Hyperboreus Vol.9 (2003) Fasc.2

ENCORE UNE FOIS A PROPOS DE L’ORIGINE
DE LA FORMALISATION DU RAISONNEMENT
CHEZ LES GRECS”

Dans mon livre “L’éclosion culturelle dans la Gréce ancienne aux VIII*-V®
siécles av. J.-C.”! je m’efforgai de défendre contre I’opinion maintenant
prédominante la suggestion de T. Gomperz que la construction d’un dis-
cours en chaine de syllogismes avait pris naissance dans les mathématiques
grecques d’ou elle fut empruntée par les philosophes et orateurs.Mainte-
nant je me propose de réfuter quelques objections contre ma théseet de
I’appuyer par un examen de I'histoire de 1'usage des termes oitnua,
&Eimpa, OpoddyMpo et surtout Bedpnpie:, qui sont communs aux discours
philosophique et mathématique. Je pense qu’un tel examen plaide en fa-
veur de la priorité de 1’'usage mathématique. Si mes considérations sont
justes, c’est encore un exemple frappant de I'influence que la science grecque
a exercée, dés ses débuts, sur les idées et les formes de I’expression de la
philosophie préhellénistique.

* %k %

Les lois de la logique aristotélicienne semblent régler la pensée d’homo
sapiens dans les occupations pratiques dés le bas paléolithique, et dans la
culture grecque déja les poémes d’Homere abondent en conclusions cor-
rectes,? y compris en telle forme plus compliquée qui est la preuve par le
contraire: par exemple, /1. I, 163~171; Od. VIII, 159-165; Hes. Opp. 213 -
218).2 Mais la formulation explicite de ces lois a été préparée seulement au

* Nous publions le texte de I’exposé de A.1 Zaicev au X° Congres de la FIEC
(Quebec 1994). Les éditeurs de 1’Hyperboreus remercient profondement M. Leonid
Zhmud qui a révu de manuscript et préparé la version imprimée, ainsi que Mme et
M. Te Ricle et M. Vsevolod Zeltchenko qui ont corrigé le texte frangais.

! En russe: Leningrad 1985 (St-Pétersbourg 22001); traduction allemande: A.Zai-
cev, Das Griechische Wunder. Die Entstehung der griechischen Zivilisation (Kon-
stanz 1993) 172 f.

2 A.Phalet, “Het ontstaan van het bewijs in het Grickse denken”, in: Anamnesis.
Gedenkboek prof. dr. E. A. Leemans (Brugge 1970) 269 -289; J. Waszkiewicz, A. Woj-
ciechowska, “On the origin of the reductio ad absurdum”, AAHung 33 (1990-1992)
229-235.

3 Waszkiewicz, Wojciechowska, ibid.
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cours du “miracle grec” et achevée par Aristote.* On commence a former
les chaines de syllogismes pour mieux prouver la thése soutenue. Mais les
détails de ce développement sont discutés avec animation. Dans quelle
sorte d’argumentation a-t-on pour la premiére fois eu recours a I’expli-
citation du raisonnement: dans les constructions philosophiques, dans les
discours judiciaires et politiques ou dans des démonstrations mathémati-
ques? C’est la premiére réponse qui semble étre la plus en vogue aujourd’hui®
et prédomine absolument en Russie. Son promoteur principal est 1'érudit
hongrois A. Szabd.’

Plusieurs font prévaloir la priorité des mathématiques dont les époux
Kneale et T. Gomperz.® Certains savants semblent supposer le dévelop-
pement paralléle dans les diverses branches de 1’évolution culturelle.’
0.Gigon et mon maitre S.Luria cherchaient les débuts de la logique

4 W. C.Kneale, “Priority in the Use of reductio ad absurdum”, in: Problems in the
Philosophy of Mathematics. Ed. by 1. Lakatos (Amsterdam 1967) 9-10; J.R. Lucas,
“Plato and the Axiomatic Method”, ibid., 11 - 14; P. Bernays, “‘Some Doubts about the
Eleatic Origin of Euclid’s Axiomatics”, ibid., 14—16; W. Kneale, M. Kneale, The De-
velopment of Logic (Oxford 1962) 1 ff.

5 A.Szab6, The Beginnings of Greek Mathematics (Budapest-Dordrecht 1978),
J. Waszkiewicz, “The Influence of Cultural Background on the Development of Math-
ematics”, Organon 16/17 (1980-1981) 93-113; W. Burkert, Lore and Science in An-
cient Pythagoreanism (Cambridge, Mass. 1972) 425-426; voir aussi: G. Cambiano,
“La démonstration géométrique”, in: Les savoirs de I'écriture en Gréce ancienne.
Sous la dir. de M. Detienne (Lille 1988) 251-272 (v. 263).

¢ Voir, par exemple: Hauana Esxmuoa (“Les Eléments” d'Euclide). ep. J1. 1. Mop-
nyxaii-Borrosckoro. 1 (M.=JI. 1950) 262; B.T.Onones, llpoyedypa apzymenmayuu
6 nepuod gopmuposanus nayku: gunocogckue npobnemor apzymenmayuu (V. T. Opo-
lev, Les procédés d’argumentation & 1'époque de la formation de la science: Les pro-
blémes philosophiques de I'argumentation) (Epesan 1986) 77-86; C. C.Kynuos, Pas-
sumue nozuteckux udeii 8 opesnezpeyeckou gunocoguu (nepuod pannet u cpeorel
xnaccuxu) (S.S. Kouptsov, Le developpement des idées logiques dans la philosophie
grecque de I'époque classique) (Myuck 1987) 14.

7 Résumé court: A.Szabd, “Greek Dialectic and Euclid’s Axiomatics™, in: Prob-
lems in the philosophy of mathematics, 1-8.

8 T.Gomperz, Griechische Denker I (Leipzig 41922) 139; A.Rey, La jeunesse de
la science grecque (Paris 1933) 191, 202 sv.; H. Chemniss, “The Characteristics and
Effects of Presocratic Philosophy”, Journal of the History of Ideas 12 (1951): 3, 319-
345 (v. 336) = idem, Selected Papers (Leyden 1977) 62—-88 (v. 79), E. M. Comford,
Principium sapientiae: The Origins of Greek Philosophical Thought (Cambridge
1952) 117; K.Reidemeister, Das exakte Denken der Griechen (Leipzig 1949) 10 ff.;
B.L. van der Waerden, Science Awakening II: The Birth of Astronomy (Leyden 1974)
247, W. Kneale, M. Kneale (n. 4) 8.

 Waszkiewicz, Wojciechowska (n. 2).
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dans la discussion judiciaire et politique, mais cette position est rarement
défendue. '

La position des participants de cette controverse est déterminée sou-
vent par la foi dans le rdle décisif de la philosophie dans 1’évolution de
toute culture intellectuelle de I’humanité. W. Burkert écrit notamment:

In discussing Being, Parmenides discovered the independence of thought,
and deductive mathematics as well as logic took rise from this beginning;
from the point of view of the development of thought, ontology is prior
to the formal schematism."!

Mais I'influence des schémas formels sur la philosophie est indé-
niable: par exemple, notre si¢cle a éprouvé I’influence renversante du
théoréme de Godel. Un événement pareil a été possible aux confins du VI®
et Ve siécles aussi.'? Il nous faut suivre la piste.

Je pense que I’argumentation discursive explicite a pris sa source dans
le seul domaine ou elle est vraiment effective, c’est-a-dire, dans les mathé-
matiques et du méme coup avec la naissance méme des mathématiques
comme science, ¢’est-2-dire les mathématiques déductives. Dans I'atmosphere
de compétition universelle, qui favorisait n’importe quel succés, y compris
intellectuel,'® est née I’ambition de rendre incontestables en premier lieu
les acquisitions de la géométrie empirique. Thalés de Milet a le premier
pris cette voie.

Je ne partage ni le scepticisme radical de D.R. Dicks ' sur les connais-
sances mathématiques de Thalés ni I’estimation trés optimiste de B. L. van
der Waerden." La position plus nuancée de Caveing me semble préfé-

10 0. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie (Basel-Stuttgart 21963)
251, C..JIypwe, Teopus 6eckoneuno manvix y opesnux amomucmos (S. Luria, La
théorie des infinement petits chez les atomistes anciens) (M. 1935) 160-162; idem,
Apxumed (Archiméde) (M.—JI. 1945).

' Burkert, op. cit., 426.

12 W.R. Knorr, “On the Early History of Axiomatics: The Interaction of Math-
ematics and Philosophy in Greek Antiquity”, in: J. Hintikka et al. (ed.), Theory Change,
Ancient Axiomatics, and Galileo’s Methodology 1 (Dordrecht 1981) 145 ff.

13 J"ai essayé de décrire cette atmosphére dans mon livre: Zaicev, Das Griechi-
sche Wunder, 77 ff. V. aussi: P. Loienzen, Die Entstehung der exakten Wissenschaften
(Berlin 1960) 41: “Der agonale Mensch dieser Jahrhunderte, von —800 bis -500, ist
es, dem wir das Wunder der Entstehung der exakten Wissenschaft im heutigen Sinne
verdanken”.

14 D, R.Dicks, “Thales”, CIQ 9 (1959) 294 -309.

15 B.L. van der Waerden, Science Awakening: Egyptian, Babylonian and Greek
Mathematics (Groningen 1954 = New York 1963) 88 —90.
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rable.’¢ Selon la tradition, que nous n’avons pas de motif a rejeter, Thalés
a démontré ou trouvé les premicres propositions géométriques.!” Mais
parmi ces propositions les deux premiéres semblent étre évidentes, de
sorte qu’on ne peut pas comprendre qu’entend notre tradition par la dé-
monstration ou I’invention, sinon la déduction pas-a-pas. Certes, il ne faut
pas préter a Thalés la preuve stricte selon les normes du temps d’Euclide,
mais quand on allégue qu’Eudéme de Rhode dit que Thales £deiée sa
proposition (littéralement “montré”), non anéderée (“démontré”), il faut
rappeler qu’Eudéme se servit du méme mot deikvopt en parlant des dé-
monstrations exactes d’Hippocrate de Chios (fr. 140, p. 59. 20 Wehrli).'®
A Thalés appartenait sans aucun doute un discours qu’il croyait €tre une
preuve définitive et, selon toute vraisemblance, ses interlocuteurs le croyaient
aussi.

Je crois avec van der Waerden malgré ’avis contraire de J. Goodfield
and S. Toulmin,' que I’ingénieur Eupalinos, qui a construit un tunnel droit
dans Samos ca. 530, se servit déja des premiers résultats de la géométrie
en développement.”® Et, comme dit Ch. Kahn, sans doute les rudiments de
géométrie étaient la part essentielle de formation d’ Anaximandre a I’école
de Thalés.?! 11 est trés improbable que son maniement du gnomon ne fit
pas influencé par les découvertes géométriques.

Parallélement était construit peu a peu un systéme d’assertions de dé-
part: 6pot, oitnpota, kowvol €vvoron.?? C'est pourquoi je ne crois pas que
la théorie du pair et impair fiit “le plus ancien morceau des mathématiques
déductives connu par nous”, comme maintient Szabé, qui s’appuie ici sur
les recherches de O. Becker sur I’arithmétique pythagoricienne.? Les débuts
de la géométrie semblent Etre plus anciens, quoique nous les connaissions

¢ M. Caveing, La constitution du type mathématique de I’idéalité dans la pensée
grecque 11 (Lille 1982) 20-525, 529 svv,; v. aussi: E. Stenius, ‘“Foundations of Math-
ematics: Ancient Greek and Modern”, Dialectica 32 (1978) 255-289 (v. 258).

17 Eudem. Rhod. Fr. 134135 Wehrli, cf. fr. 133, p. 54. 18 =21 Wehrli.

18 Caveing, op. cit., 698.

19 J. Goodfield, S. Toulmin, “How was the Tunnel of Eupalinos Aligned?”, Isis 56
(1965) 46-55.

20 Van der Waerden (n. 15) 142-144; Caveing, op. cit., 715-716; W. A Heidel,
“The Pythagoreans and Greek Mathematics”, AJP 41 (1940) 1-33 (v. 30).

2 Ch.H.Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New York
1960) 77.

22 Szabé (n. 5) 260.

3 Ibid., 266. Voir: O. Becker, “Die Lehre von Geraden und Ungeraden im Neun-
ten Buch der Euklidischen Elemente (1934)”, in: idem (Hg.), Zur Geschichte der
griechischen Mathematik (Darmstadt 1965) 125-145.
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remaniés dans le livre I d’Euclide. Le présomptif manuel pythagoricien de
géométrie * doit avoir été déja bati comme une chaine de théor¢mes. Tel
était certainement le manuel d’Hippocrate de Chios (ca. 430). Si, comme
affirment plusieurs savants,> le manuel pythagoricien n’existait pas en fait,
le développement de 1I’argumentation géométrique était néanmoins tellement
impétueux de Thalés a Hippocrate qu’il nous faut présumer un progrés con-
sidérable déja dans la premiére génération aprés Thales, au milieu du VI®
siécle,? c’est-a-dire avant Parménide. Je suis heureux de pouvoir m’appuyer
sur la conclusion de Caveing: “Il faudrait conclure que toute la premicre
partie du I livre d’Euclide que Proclus arréte apres I, 26 n’est que la mise
en forme de I’apport de la géométrie ionienne primitive”.?’

Que savons-nous sur le développement de I’argumentation discursive
chez les philosophes? La preuve par le contraire peut €tre reconstruite
pour Xénophane (fr. 23-26, 14, 15, 11 DK), pour Héraclite (fr. 40, 91,
110, 127 DK), mais elle n’est pas explicite. N. Hartmann a vu une argu-
mentation indirecte chez Anaximandre,® mais faut-il croire qu’elle a été
explicite? Nous voyons la méthode de démonstration discursive, y com-
pris la preuve par le contraire, déja achevée chez Zénon d’Elée. Le frag-
ment renommé de son maitre Parménide sur I'6v et un 6v (28 B 2 DK) est
déja a la limite d’étre un syllogisime disjonctif explicite:

fl pEv Srag EoTv 18 ol G obx EoTL ) elva,
nelBod¢ £0TL kEAEVBOG GAANBELN Yap ONNOET:

18 dg odbk EoTv 1e Xl G YPe®V £0TL P Elva,
v 81 to1 epdlw movanevBio Eupev dtopndv:
oVte yap &v yvoing 16 ye pn £6v (00 YOop AvVVoTOV)
oVte ppdoag...

Au fond a ce syllogisme disjonctif ne manque que la conclusion: la
premiére voie est donc la vraie. Mais les preuves par le contraire dans la

% P.Tannéry, La géométrie grecque (Paris 1887) 81 sv.; van der Waerden (n. 15)
116 f.

3 T.L.Heath, A History of Greek Mathematics 1 (Oxford 1921) 166.

% Cf. Caveing (n. 16) 521.

7 Caveing, op. cit., 556; cf. B.L. van der Waerden, ‘Die Postulate und Konstruk-
tionen in der frithgriechischen Geometrie™, Archive for History of Exact Sciences
18 (1978) 343 -357.

% N.Hartmann, Platos Logik des Seins (Giessen 1909) 13-19.

» Un syllogisme disjonctif chez Parménide: J. Mansfeld, Die Offenbarung des
Parmenides und die menschliche Welt. Diss. (Utrecht — Assen 1964) 58 -59. Cf. Gigon
(n. 10) 250, Szabé (n. 5) 309.
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géométrie prennent naissance non seulement avant Zénon, mais aussi
avant Parménide. Déja la génération de géométres aprés Thaleés semble
pratiquer la preuve par le contraire. D’habitude on cite en exemple de
’ancienne preuve par le contraire la proposition X, 117 d’Euclide (peut-
étre une interpolation) sur I'incommensurabilité de la diagonale d’un carré
avec son coté, prouvée sans doute dans 1’école de Pythagore.*

Mais la proposition Eucl. I, 6 “Si dans un triangle deux angles sont
égaux, les cotés situés vis-2-vis ces angles sont égaux aussi” est prouvée par
la méthode apagogique aussi, qui semble ici facile et naturelle. Ce théoréme
est inverse a la proposition que les angles a la base du triangle isocele sont
égaux, proposition prouvée par Thalés, et elle aurait été démontrée tout de
suite aprés le théoréme droit de Thalés. Nous ne connaissons pas d’autres
preuves antiques de ce théoréme. La proposition Eucl. I, 26 prouvée chez
Euclide par le contraire aussi était prouvée déja par Thalés méme, mais
probablement par supposition.®’ A.Phalet dit en citant T. Heath que ce théo-
réme peut étre facilement prouvé par des méthodes directes.”> Mais Heath
note que les autres voies de la preuve, voies droites, dépendent de la propo-
sition 1, 26, dont la preuve stricte donnée par Euclide est par le contraire
aussi: 3 il semble qu’il serait trés difficile de batir méme le premier massif
de la géométrie naissante sans recours 2 la preuve par le contraire.*

Parménide ne fait aucune allusion 2 ses devanciers géométres, nous dit
Burkert, qui argumente en faveur de I’école d’Elée.> Mais cela ne prouve
rien! L'explicitation d’une démonstration, une fois atteinte, pouvait sem-
bler une chose sans importance, connue depuis longtemps. Parménide
peut-étre ne s’apercut méme pas de son emprunt. Et de plus la forme
méme de son discours — la révélation d’une déesse, en hexamétres — se
conforme mal a la citation des sources.

Et maintenant sur la terminologie. Bernays, qui n’accepte pas la thése
principale de I’influence éléatique sur le développement de la preuve ma-
thématique, concéde néanmoins que la terminologie de la preuve en ma-
thématiques, comme nous assure Szab6, provient en fait de souche dialec-
tique.*® Voyons!

30 W, Kneale, M. Kneale (n. 4) 8.

31 Phalet (n. 2).

32 The Thirteen Books of Euclid’s Elements. Transl. with comm. by T.L. Heath. 1
(New York 21956) 258.

33 Ibid., 258; 301-305.

34 Hayana Eexnuoda 1,262-264.

35 Burkert (n. 5) 426.

3 Bernays (n. 4) 14-16.
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Malheureusement 1I’ceuvre admirable de Ch. Mugler® ne nous vient pas
en aide, parce qu’il ne traite pas les origines prégéométriques des termes.
Mais aujourd’hui nous sommes équipés par le TLG dans I’ordinateur, et
voici quelques observations. Il faut rejeter I'idée que les termes généraux
de la construction déductive (&€iopa, aitnpoe, Be@pnua) aient été em-
pruntés par les mathématiciens aux philosophes. Les mathématiciens grecs
ont formé cette terminologie en s’appuyant sur la langue commune et,
peut-étre, sur la langue poétique aussi, comme ont fait leurs confreres les
médecins grecs. Le terme dpog “définition”, commun aux mathématiques
et A la philosophie, provient évidemment de la vie quotidienne. Le mot
OnoBeo1g se présente dans 1’“Education de Cyrus” de Xénophon dans le
contexte des relations humaines: v &v ¢idolg dikootdTny HRHOBEGIV
Exm dromBévon (V, 5, 13). Le méme chez Isocrate (6, 90; 1, 48; 7, 28; 8,
18) et dans le Corpus Hippocraticum (VM 13 Heiberg: t@v ... tv t€xvnv
{redvimv € Dnobéciog Adymy — “arguments seeking to derive the medi-
cal art from an assumption”; VM 1 Heiberg: dné8eciv adtol ordroig do-
Béevol 1@ Adyw; VM 15 Heiberg: &yoveg ... gmi DMOBESLY TNV TEXVNV).

La provenance quotidienne des mots 6p6royog et OpoAoyEw semble
évidente. Le terme grec mathématique pour postulatum oitnuo. se ren-
contre pour nous pour la premiére fois chez Platon (Rep. 566 b, cf. Arist.
An. Post. 1, 10, 76 b 27-35), mais non comme un terme philosophique,
mais dans la signification commune de demande (un tyran exige du peuple
une garde). Le mot aitnpo rappelle certes I’atmosphére d’un dialogue,
non pas nécessairement dialectique parmi les philosophes, mais aussi
parmi les collégues mathématiciens ou entre le maitre de géométrie et son
éléve, comme nous dit Proclus.® Le mot a&iwpo émerge pour nous pour
la premiére fois dans 1’“(Edipe 2 Colone” (v. 1451) comme a&lwpo dot-
pévev — la demande des dieux: mais cette acception dans la langue com-
mune ou poétique est le meilleur point de départ pour le développement
du terme mathématique &Eiwpa (cf. Arist. An. Post. 1,2, 72 a 14-18);
¢’est pourquoi je suis d’accord avec Szabé: a&iwjio était primordialement
le synonyme exact du oitnpo.”

Et enfin le mot 8edpmjal, dérivé du Bewpéw, appartenait aussi a la
langue commune. Par exemple, Demosthéne se servit de ce mot dans sa
harangue “Sur la couronne” pour désigner la contemplation des monu-

31 Ch. Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie géométrique des Grecs
I-1I (Paris 1958 —1959).

38 Procl. In Eucl., 76. 17 sq. Friedlein; Stenius (n. 16) 255-289.

% Ibid., 287.
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ments de la gloire ancienne d’Athénes (§ 68). Platon (Leg. 953 a) dans le
contexte & demi sacré parle de povo@®v Bewphpota sans aucune allusion
philosophique. Mais la quéte générale dans toute littérature grecque par
I’ordinateur avec I’aide du programme “Musaeus” a mis & notre disposi-
tion trois relativement anciens endroits ol Oe@pnpo prend 1’acception in-
termédiaire entre les acceptions de la langue commune et le sens du théo-
réme mathématique. Voici ces endroits: Aristote dans ses “Météorolo-
giques” dit que la Terre est beaucoup moins grande que certaines étoiles et
ajoute que cela Md1... Anton S 1@V doTporoyk®dy Bewpnpudtav (I, 3,
339 b 8): c’est-a-dire est déja vu par les Bewpfpata astronomiques. Mais
ces Bewpnpoto peuvent étre seulement la combinaison d’observations et
d’un raisonnement mathématique. La méme valeur se trouve dans un autre
passage des “Météorologiques”: kaBamep deikvutot Vv €v Tolg mept
aotporoyiav Bewpfpaciy (I, 8, 345 b 1-2), “comme on prouve dans les
théorémes astronomiques”, cette fois que le Soleil est plus grand que la
Terre et la distance de la Terre jusqu’aux étoiles fixes est plus grande que
la distance jusqu’au Soleil. Le verbe detkvop est employé ici dans le sens
intermédiaire entre commun “montrer” et mathématique “démontrer”. Et
enfin dans les “Mécaniques” pseudo-aristotéliciennes nous lisons xotveé
TOV Te HOOMUATIKOV BEpMUATOV Kol 1AV puoik®dy (847 a 18-19), - 1a
méme combinaison de I’expérience sensuelle et du raisonnement mathé-
matique.

Le mot opordynua se rencontre dans nos textes pour la premiére fois
chez Platon, mais ce substantif est un derivé automatique du verbe Oj1o-
Lovéw, qui était employé par Hérodote, Thucydide, Xénophon et comptait
certes parmi les mots du langage ordinaire.

Et encore une considération: L’emprunt de la méthode de la preuve par
les géometres a Parménide ou Zénon est extrémement improbable pour
raisons générales. Faut-il croire que les géometres du Ve siécle acceptas-
sent les conclusions métaphysiques de Parménide ou I’impossibilité de
mouvement que préchait Zénon? Sinon, & quoi bon emprunter la méthode
de raisonnement qui aboutit aux conclusions manifestement fausses? Je
puis accepter seulement que les géométres grecs, comume nous dit Szabé,
ont introduit certains axiomes nouveaux pour se défendre contre les atta-
ques de Zénon, mais c’est toute autre chose.*® Je crois que I’emprunt de la
preuve déductive a eu lieu dans la direction contraire, c¢’est-a-dire de la
géométrie, ou elle avait déja donné les résultats éclatants, 2 la philosophie,

49 Voir aussi: Bernays (n.4) 14— 16.
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ou presque tout dépend non du procédé de I’argumentation, mais des prémis-
ses de départ. En effet, en Europe nouvelle le prestige des mathématiques, la
confiance en des preuves mathématiques étaient autant inébranlables que
plusieurs générations de philosophes de Spinoza jusqu’aux épigones de
Leibniz et Wolf essayaient de construire des systémes philosophiques
more geometrico, comme a dit Spinoza. Je suis slir qu’une pareille in-
fluence des mathématiques sur la philosophie, sur I’école d’Elée particu-
licrement, a eu lieu déja au seuil du V¢ siécle a I’aube de la géométrie
grecque.

1 Alexander Zaicev

B my6ankyeMoM mocMepTHO AoKIaje, NPOYHTAHHOM Ha koHpepenuuu FIEC B
1994 r., aBTOp NPUBOAHT PAA AOMOJIHHTCIBLHEIX COOOpaKCHHI B 3alIUTYy paHee
BEICKa3aHHOH uM B MoHorpapuu “KymbsrypHslit nepeBopor B pesHeit I'peunn
VIII-V BB 10 H.3.” TOYKH 3PEHHA, COIIACHO KOTOPOH MEPBHIMH HAYAIH CTPOUTE
UETIOYKH CHUIIOTH3MOB rpedeckye reoMeTphl. [IpHMUTHBHEIC JIGTYKTHBHEIE /10Ka-
3aTeNbCTBA MOXHO 00HapyxHTh yxe y Qarneca, XoTa NPOTHBHHKH 3aIHILACMOM
TOYKH 3PEHHA CChUIAIOTCA Ha TO, 4To BO (parMeHTe EBema Ponocckoro o ®ane-
ce CKa3aHO, YTO OH £de1&e CBOM TEOPEMBI, a He OMESELEE. DTOT apryMEHT HENb34
CYMTaTh CocTOATENbHBIM: EBneM ymorpebnder rnaron €3eiée M B OTHOMIEHHH
CTPOTHX J0Ka3aTeNbCTB [Hnnokpara XHOCCKOro.

TonnepxuBaercs Tawke coobpaxkenne M. KaBeHa: eciii He NPUHATH OTKPbI-
T Paneca B nepsoit nonosuHe VI B., 0CTaeTCA CIMIIKOM Majio BPEMEHH Ui
Pa3BUTHA TEOMCTPHH JI0 TOFO OYEHBb BHICOKOTO YPOBHS, KOTOPBIA Mbl BHHM Y
I'unmokpara XHocckoro B cepenuye V B.

Hakonen, o6cnenoBaHue Bcero KopIyca TEKCTOB PeYeCKON MHCEMEHHOCTH,
KOTOPO€ CTaj10 BO3MOXHBIM C IIOMOIIBIO MEKTPOHHOTO “Tezaypyca rpe4eckoro
A3bIKa”, TOJIBOAIMT K BEIBOAY, YTO OCHOBHEIC TCPMHUHLI PEOMETPHUECKHX J0Ka3a-
TEJILCTB BOCXOJAT K OOBIACHHOM H NMO3THYECKOH JIEKCHKE M, CKOPEE BCETO, B3ATHI
reoMeTpaMH HMEHHO H3 HeE€, a He BO3HHKIM B Xofe (GmIocoCKHX AHCKYCCHIA,
Kak IbITaics nokasars A. Cabo.





