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DIE DOPPELDEUTIGKEIT DES PLATONISCHEN
MENEXENOS

Platon hat die Rhetorik sowohl als Gegnerin bekdmpft wie auch fiir seine
Zwecke in den Dienst genommen. Er hat sie im Gorgias als moralisch min-
derwertige Bildungsmethode kritisiert und doch auch im Symposion und
Phaidros in eigener Weise zur Darstellung seiner Konzeptionen genutzt.
Die vielberufene Schwierigkeit, seinen Menexenos zu verstehen, liegt we-
sentlich darin, dessen schillernden rhetorischen Charakter richtig einzu-
schétzen.

Das Werk enthilt — mit einer knappen dialogischen Einfassung — einen
Epitaphios. Eine solche Grabrede dient zuerst der Ehrung der im Krieg Gefal-
lenen sowie dem Trost und der Ermahnung der Hinterbliebenen, dann aber
vor allem auch dem Ruhm der Stadt Athen. So ist in dieser Form epideiktischer
Beredsamkeit auch eine bedeutende politische Thematik angelegt.

Epitaphien gehdren urspriinglich zum feierlichen Staatsbegribnis der
Gefallenen in Kriegszeiten. Einen von diesem offiziellen Anlal3 abgelo-
sten literarischen Epitaphios hat wohl zuerst der Redner Gorgias verfafit.
In seiner Nachfolge hat Thukydides eine Grabrede, die Perikles zu Beginn
des peloponnesischen Krieges gehalten hatte, zu einem Gesamtbild attischer
Staatlichkeit und Kultur im Sinn jener Zeit ausgestaltet. Der Redner Lysias
hat dann in seinem Epitaphios gemi mythischer und historischer Uber-
lieferung die groBen Taten Athens behandelt. Der Menexenos, ebenfalls
eine fiktive Grabrede, verbindet die verschiedenen Ansédtze seiner Vorgén-
ger. Er enthélt wie die thukydideische Rede eine allgemeine Charakteri-
sierung der Stadt und wie die lysianische eine Wiirdigung ihrer politischen
und kriegerischen Leistungen in zeitlicher Abfolge. Dall der Durchgang
durch die Geschichte mit dem Konigsfrieden von 386 endet, erlaubt es
auch, den Menexenos in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zu diesem Ereignis
zu datieren.!

! Diese tiberwiegend vertretene Datierung (vgl.: M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit
[Berlin 1913] 305; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon II [Berlin 21920] 127) ist
von A. E. Taylor, Plato: The Man and his Work (London 31929) 42 ff.; 517, und C. W. Miil-
ler, “Platon und der ‘Panegyrikos’ des Isokrates”, Philologus 135 (1991) 140—156, an-
gefochten worden. Thre Auffassung, er sei kurz nach 380 als Reaktion auf den Pa-
negyrikos des Isokrates entstanden, widerlegt St. Tsitsiridis, Platons Menexenos:
Einleitung, Text und Kommentar (Stuttgart — Leipzig 1998) 41—52, und bestétigt zu-
gleich den weitgehenden Konsens.
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Eine erste Frage bei seiner Deutung ist es, ob er ernst gemeint sei oder
nicht.? Doch ist sie vielleicht {iberhaupt nicht definitiv zu beantworten.
Auf einen spielerisch-ironischen Charakter weist zunichst das Einleitungs-
gespréch, in dem Sokrates die Epitaphien als um Wahrheit unbekiimmerte
Selbstbelobigungen der Athener verspottet (234 ¢ 1 —235 d 6) und die dann
auf Bitten des Menexenos vorgetragene Rede als Werk der komddienhaft
gezeichneten Aspasia ausgibt (235 e 3 — 236 d 3); weiter auch die Rede
selbst, vornehmlich in ihrem ersten grofleren Teil, dem Epainos (236 d 4 —
246 a 4), mit seinen mannigfachen Ubertreibungen und Beschdnigungen.
Doch ihm folgt ein zweiter Hauptteil, eine Pardnese (246 a 5 — 249 ¢ 6),
die insbesondere in der Rede der zum Sterben Entschlossenen und inzwi-
schen Gefallenen an die Hinterbliebenen (246 d 1 — 248 d 6) kaum komi-
sche oder ironische Ziige aufweist.

Auch spricht filir eine gewisse Ernsthaftigkeit des Epainos, dafl Platon ihn
offenkundig, was seine politische Thematik angeht, nicht nach traditionell vorge-
gebenen, sondern nach fiir ihn selbst wesentlichen Gesichtspunkten gestaltet hat.
St. Tsitsiridis kommt nach griindlicher Erwégung iiber den Gesamtcharakter des
Werkes zu dem iiberzeugenden Schluf3, daf3 sich in ihm wie in anderen Dialogen
Spiel und Ernst verbinden.? Seine Klassifizierung des Menexenos als ‘Pastiche’
befriedigt jedoch nicht. Denn Platon hat hier nicht — mehr oder weniger parodi-
stisch — eine Gattung bloB “nachgeahmt”, sondern doch auch ein Muster fiir sie
gegeben und dabei in politischer Hinsicht eine eigene Stellung bezogen.*

Bei dieser “verwirrendsten Schrift Platons™ 148t sich fragen, ob die
Rede nicht darauf angelegt ist, je nach Publikum und Erkenntnisinteresse
unter verschiedenen Gesichtspunkten verstanden zu werden. Als Lob der
Stadt hat man sie in der spiteren Antike rezipiert;® als ‘Anklage’ scheint sie
der Zeitgenosse Isokrates aufgefaflt zu haben.’

2 Eine Literaturiibersicht zu dieser Frage gibt R. Clavaud, Le Ménexéne de Platon
et la rhétorique de son temps (Paris 1980) 37-77.

3 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 63-92; vgl. zum Thema ‘Ernst und Spiel bei Platon’: H. Stein-
thal, “Platons problematische Lehre”, Gymnasium 103 (1996) 8—10.

* Diesen Aspekt des Werks hat C. H. Kahn, “Plato’s Funeral Oration: The Motive
of the Menexenus”, CIPh 58 (1963) 220—234, nachdriicklich hervorgehoben, indem er
es — in einer gewissen Uberzeichnung — als panhellenischen Aufruf gedeutet hat.

5 P.Friedlénder, Platon 11 (Berlin 21957) 201.

¢ Vgl. insbesondere Cic. Orat. 151, woraus hervorgeht, daf3 der Epitaphios alljéhr-
lich in Athen offentlich rezitiert wurde; als ernstgemeint besprechen ihn Dion. Hal.
Dem. 23 ff.; Ps.-Longin. De subl. 28, 2; Plut. Pericl. 24, 7 (fir den nur die Einleitung
spielerisch ist); Aristid. 2, 341; Quint. 2, 15, 29.

7 Isoc. Paneg. 53; vgl.: Chr. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinan-
dersetzung mit den zeitgendssischen Philosophen (Berlin 1983) 164 f.
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Bei ihm wird auch deutlich, daf} eine derartig zweideutige Darstellung
nicht ungewdhnlich war. In seinem Panathenaikos, einer Lobrede auf Athen
aus spaterer Zeit (342 —339), lesen wir in einer angefligten Diskussion iiber
den von Isokrates vorgetragenen Hauptteil,® daB ein Schiiler dessen Darstel-
lung Spartas als Aoyou &peiBorot (240) deutet, als eine zweideutige Rede-
weise, welche es sowohl der Menge erlaube, sich am vordergriindigen Sinn
zu erfreuen, wie auch den wenigen Wahrheitssuchenden, einen verborgenen
zu erkennen (246). Dal} diese Deutung hier nicht einfach improvisiert ist,
sondern Methoden entspricht, wie sie in der Schule des Isokrates bekannt
waren, geht daraus hervor, da3 der Schiiler seine Interpretation, die iibrigens
aufbegeisterte Zustimmung der Mitschiiler trifft (264), als Anwendung des-
sen darstellt, was im fritheren Unterricht besprochen worden war (236).

Die vom Schiiler angenommene Zweideutigkeit wird nicht abgeleitet
aus der Kenntnis anderer Schriften des Isokrates oder aus einem thema-
bezogenen schulinternen Vorwissen, sondern aus der Anlage der Rede
selbst.” Sie ist dem sehr vielfiltig verwendeten Verfahren des Aoyog €oyn-
potiopévog zuzuordnen,!? stellt aber insofern einen eigenen Fall dar, als es
in ihr nicht einfach nur darum geht, eine Meinung oder Absicht zu verhiil-
len, sondern um eine Amphibolie fiir verschiedene Publika, bei der die Aus-
sagen auf der jeweiligen Verstdndnisebene giiltig sein sollen. Fiir eine Deu-
tung in einem entsprechenden rhetorischen Sinne scheint es im Menexenos
Anbhaltspunkte zu geben. Spezifisch ist dabei das Verfahren, durch verhalte-
ne Unstimmigkeiten auf einen verborgenen Gegensinn in der enkomiastischen
Darstellung selbst hinzuweisen.

Den Anfang des Epainos bildet das Lob der Autochthonie (237 b 2 —
238 b 6). Platon hat es wesentlich breiter als andere Epitaphienverfasser
ausgefiihrt. Denn bei ihm hat es die besondere Funktion, die vorgeblich zu
allen Zeiten unverdnderliche handlungsbestimmende Physis der Athener zu
exponieren. Doch in ihm werden zugleich Zweifel an seiner Glaubwiirdig-
keit erweckt. Das Gottgeliebtsein des Landes sei dadurch bezeugt, daf3 die

8 Isoc. Panath. 200—265, insbes. 234 —264.

® So bezieht sich diese Darlegung auch nicht, wie M. Erler, “Hilfe und Hintersinn.
Isokrates’ Panathenaikos und die Schriftkritik im Phaidros”, in: L. Rossetti (Hrsg.),
Understanding the Phaedrus, Proceedings of the II Symposium Platonicum (St. Augu-
stin 1992) 122137, zu beweisen sucht, auf ein von ihm vermutetes innerakademisches
Deutungsverfahren, bei dem die platonischen Dialoge nicht fiir sich, sondern aus grof3e-
ren bereits miindlich mitgeteilten Zusammenhédngen verstanden worden seien.

10 Vel.: J. A. E. Bons, “AM®IBOAIA: Isocrates and written composition”, Mnemo-
syne 46 (1993) 167; M. Hillgruber, “Die Kunst der verstellten Rede”, Philologus 144
(2000) 5 f.
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Gotter sich um dieses gestritten hétten (237 ¢ 5 — d 1). Platon bezieht sich
hier auf den populdren Mythos vom Streit zwischen Poseidon und Athene.
Doch hatte er im Euthyphron gerade in der Diskussion des Begriffes ‘gott-
geliebt’ (BeopiAng) die Annahme eines Streits unter Gottern als sinnlos er-
wiesen (7 a 6 — 8 b 6). Der Widerspruch zu seinen eigenen Auffassungen ist
auffallend" und nicht einfach aus einem Gattungszwang zu erklaren.'? Die
Einfligung dieses Motivs kann vielmehr als indirekte Distanzierung Platons
von der auf die Erde beschriankten Autochthonie-Vorstellung der Epita-
phienredner verstanden werden, die wohl aus seiner Sicht zu kritisieren ist.
Denn in seinem Mythos von Urathen wird er nicht die Erde allein, sondern
mit ihr — in Eintracht vorgestellte — olympische Gotter die ‘autochthonen’
Athener hervorbringen lassen.!3 Hier dagegen macht er die Erde auch noch
zur letztverantwortlichen Erzieherin, die die Gotter mit der Durchfiihrung
beauftragt (238 b 1-6). Sie werden dort bei ihm natiirlich als selbstandig
Handelnde erscheinen.'*

Aus dieser Herkunft und ersten Bildung wird eine seit den Anfingen
gleichbleibende, auch noch in der Gegenwart bestehende Verfassung abge-
leitet, die, selbst von mafigebender erzieherischer Kraft, das gute Wesen der
Biirger zu allen Zeiten gewéhrleistet (238 b 7 — 239 a 4). Dal} sie weniger
eine Demokratie als eine Aristokratie mit Billigung des Volkes sei, wird
damit begriindet, da} es immer Konige gebe, bald erbliche, bald gewéhlte
(aipetot, 238 ¢ 7—d 3). Diese Behauptung hat, da im Athen der klassischen
Zeit der Gpywv Baotrevg nicht ein gewihlter, sondern ein geloster Beamter
ohne jede politische Bedeutung war, AnstoB erregt. Ein demokratisch legiti-
miertes Konigtum hat man sich damals bei der mythischen Gestalt des The-
seus vorgestellt.!> Aber inwiefern besteht es jetzt?'® Ein gewisser Anhalts-
punkt liegt wohl im Urteil des Thukydides (2, 65, 9), wonach mit der Fiih-
rung des Perikles zwar dem Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit
aber die Herrschaft des ersten Mannes gegeben war. Aber zugleich ist die
irritierende Feststellung wohl als bewuBte Unstimmigkeit und Hinweis dar-

1 Vgl.: Pohlenz (0. Anm. 1) 273 f., Friedldnder (0. Anm. 5) 205 f.

12 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 68 f. — Zwar ist gemdf Dion. Hal. Dem. 28, der Streit von
Poseidon und Athene ein gemeinsames Thema fast aller Lobredner Athens, doch kommt
er bei den Vorgidngern Platons, Thukydides und Lysias, und tiberhaupt in den erhaltenen
Epitaphien der klassischen Zeit bei der Behandlung der Autochthonie nicht vor.

13 Plat. Tim. 23 e 1f;24c¢5—-d3; Criti. 109b 1 —d 2.

14 Plat. Tim. 23 d 7; Criti. 109 d 1 £; vgl. auch Polit. 274 ¢ 5 —d 3.

15 Eur. Suppl. 403 ft.; Isoc. Hel. 35 f.

16 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 225230 diskutiert ausfiihrlich die verschiedenen Er-
klarungsvorschlage.
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auf zu erkldren, dafl diese gepriesene Verfassung in der Gegenwart nicht
besteht. Dabei ist sie nicht einfach der idealen gleichzusetzen, wie ebenfalls
indirekt deutlich wird. Aus der stark betonten Tatsache, daf die ‘Meinung’
(doxelv) der Menge tiber die Auswahl der Fiihrung entscheidet (238 d 5. 8;
239 a 4), kann man aus philosophischer Sicht schlieBBen, daf3 nicht die wahr-
haft Besten herrschen. So ist die gegenwiértige Verfassung ohne ausdriickli-
che Kritik in doppelter Weise gegeniiber einem angedeuteten besten Staat
abgestuft.!”

Mit der Physis und der Verfassung sind nun — auf der vordergriindigen
Ebene ein fiir allemal — die Grundsétze der Politik bestimmt. In vollkomme-
ner Freiheit erzogen hdtten die Ahnen wie die jetzt Gefallenen die gleiche
Uberzeugung gehabt, daB man fiir die Freiheit kimpfen miisse, fiir die Grie-
chen gegen Griechen und Barbaren (239 a 5 — b 3). Damit ist nicht nur das
beherrschende Thema der weiteren Lobrede bezeichnet, sondern zugleich
auch der Mafstab gesetzt, an dem fiir den genaueren Blick die geriihmten
Taten kritisch zu messen sind.

Platon behandelt ausfiihrlich nur die Zeit von den Perserkriegen bis zum
Konigsfrieden von 386. Dal3 er auf die mythischen Taten — unter dem Vor-
wand, sie seien schon hinldnglich gepriesen worden (239 b 3 — ¢ 3) — nicht
eingeht, ist dann schwierig zu erkldren, wenn man als Hauptsinn des Werkes
voraussetzt, die Gattung der Epitaphien, die sie gewohnlich zum Thema
machen, nachzuahmen oder zu parodieren.'® Es erweist sich aber als sinn-
voll unter der Annahme, dal3 es Platon nicht einfach nur auf eine Auseinan-
dersetzung mit der Rhetorik, sondern auch auf eine Darstellung der Ge-
schichte Athens ankam. Von ihr wird er im Epainos einen Uberblick geben,
der im vorgegebenen Rahmen andeutend eine pragnante kritische Stellung-
nahme erkennen 146t.

In den Perserkriegen ist der athenische Grundsatz, fiir die Freiheit der
Griechen zu kdmpfen, im Sinne Platons verwirklicht. Die enkomiastische
Darstellung enthilt bei aller Ubersteigerung noch keinen verdeckten Gegen-
sinn. Vielmehr tritt — gegentiber der rhetorischen Tradition — der eigene
Standpunkt Platons darin heraus, da nicht der Sieg bei Salamis, sondern
der bei Marathon das grofite Lob verdient (240 ¢ 6 f.).!"” Diese beiden

17 Friedldnder (0. Anm. 5) 207 f. sieht in diesem Passus einerseits eine “Kritik
der Demokratie”, andererseits “keimhaft die platonische Wunschform des Staates”
enthalten.

18 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 240.

19 Vgl.: Plat. Leg. 707 ¢ 2—5; hierzu auch N. Scholl, Der platonische Menexenos
(Rom 1959) 40 ff.; 1. v. Loewenclau, Der platonische Menexenos (Stuttgart 1961) 86 f.
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Schlachten bezeichnen den Hohepunkt athenischer Geschichte. Nur bei ih-
nen wird — in Abwandlung eines thukydideischen Wortes — von einer bil-
denden Wirkung der Stadt auf Griechenland gesprochen (241 b 6 — ¢ 3).%°
Das sind starke Anzeichen dafiir, dal der Epainos — und nicht nur die
Parinese — in einer ersten Hinsicht keine blof3e Parodie, sondern auch eine
ernst zu nehmende Darstellung sein sollte.

Die weiteren Kdmpfe gegen die Perser von Plataiai bis zu den Expedi-
tionen nach Zypern und Agypten haben zwar geringeren Rang (241 ¢ 4 —
e 5). Doch von dem in dieser weiten Erstreckung einheitlich gefaBSten Perser-
krieg wird dann der erste innergriechische Krieg der Athener mit den Schlach-
ten bei Tanagra und Oinophyta von 457 deutlich abgesetzt (241 e 6 — 242
¢ 2). Hier beginnen innerhalb des Tatenberichts die Unstimmigkeiten, die ei-
nen Sinn in der hintergriindigen Problematisierung ergeben. Unter der Norm
des durchgehend thematisierten Panhellenismus werden im Schatten der be-
haupteten Groftaten Defizienzen erkennbar. So werden fiir diesen Krieg zwei
Motive genannt, die je fiir sich ehrenhaft fiir die Stadt, jedoch schwer zu ver-
binden sind. Zunéchst soll die Stadt durch Eifersucht und Neid der anderen
unfreiwillig in den Krieg gebracht worden sein (242 a 1 -3), diesen dann aber
fiir die Freiheit der Booter gefiihrt haben (242 a 6 — b 1). Die Kombination
macht beide Erklarungen zweifelhaft.

Vom Verlauf des archidamischen Krieges (431 —421), der hier als zwei-
ter innergriechischer Krieg zihlt, wird neben der Verwiistung des attischen
Landes durch die Feinde eine den Gegner schonende Friedensbereitschaft
der Athener nach dem Erfolg auf Sphakteria berichtet (242 ¢ 2 — d 4); wich-
tige, fiir Athen weniger rithmliche Ereignisse, die erst zum Frieden gefiihrt
haben, wie der Zug des Brasidas und die Schlacht bei Amphipolis, sind da-
bei iibergangen. Die Gesamtwiirdigung, die Athener hétten in der Besie-
gung der Griechen gezeigt, da} im Krieg gegen die Perser niemand besser
gewesen sei als sie (242 d 4 — e 4), 146t in der Berufung auf den gemein-
griechischen Freiheitskampf eine seinem Sinn widersprechende Ausrich-
tung auf das eigene Prestige deutlich werden.

Fiir den “dritten Krieg”, den sizilisch-ionisch-dekeleischen (415—-404),
ist als einzige Zielsetzung der Athener, die der Freiheit der Griechen gilt, der
Kampf fiir die Leontiner in Sizilien genannt (242 e 6 — 243 a 3), wihrend
die Segestaner, die doch den AnlaB fiir die Sizilienexpedition gaben, uner-
wahnt bleiben und auch unklar bleibt, fiir welche Sache die athenischen
Kéampfer in zahlreichen Schlachten am Hellespont gefallen sind (243 a 7 —

20 Thuc. 2, 41, 1: Aéyw v 1€ Tooav TOAY Thg ‘EALGS0g Taidevoiv elvot... —
Pohlenz (0. Anm. 1) 282 f. weist bereits auf diesen Bezug hin.
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b 1). Das angeblich immer wirksame Motiv athenischer Taten ist in der hier
gegebenen Beschrankung in ein Mi3verhéltnis zur Groe des Geschehens
und so in ein dubioses Licht gesetzt, wie spéter noch ausgeprigter im Fall
der Parier.

Das Schlimme in diesem Krieg sei es gewesen, dall die anderen Grie-
chen sich mit dem Grofkonig verbiindet, den Barbaren gegen Griechen ge-
fiihrt und alle Griechen und Barbaren gegen die Stadt versammelt hétten
(243 b 1-7). Mit dieser Feststellung, die zunéchst ganz im Sinne Athens
getroffen scheint, ist doch zugleich schon ein MaBstab gesetzt fiir die Beur-
teilung des Verhaltens dieser Stadt selbst, die sich mit dem GroBkdnig gegen
Griechen verbiinden wird. Zuvor wird aber die Abwehrleistung der Athener
in der Schlacht bei den Arginusen (406) besonders hervorgehoben: “Hier
wurde die Kraft und sittliche GroBe (&petn) der Stadt offenbar” (243 b 7 —
c 1). Dieser gewichtige, etwa in der Mitte des gesamten Epitaphios plazierte
Satz ist Ausgangspunkt einer Darlegung von exemplarischer Amphibolie.
“Wir haben”, so flihrt der Redner aus (243 d 1-5), “mit der Tugend jener
nicht nur die damalige Seeschlacht, sondern auch den tibrigen Krieg gewon-
nen; denn durch sie erhielt die Stadt den Ruf, von der gesamten Menschheit
nicht besiegt werden zu kénnen, und der Schein war wahr. Durch eigenen
Zwist sind wir voneinander {iberwaltigt worden, nicht von den anderen”.
Die durchgehende Vorstellung, dal3 die jeweilige Leistung der Stadt in einer
bestimmten Situation Ausdruck ihres immerwahrenden Wesens ist, wird
hier aufs stérkste betont, um zugleich indirekt als unzutreffend erwiesen zu
werden. Die Behauptung, mit diesem Sieg den Krieg gewonnen zu haben,
den man durch innere Uneinigkeit verloren habe, ist nicht nur erkennbar
iibertrieben?! und verkehrt, sondern bringt eben auch wie selbstverstandlich
die endgiiltige Niederlage als bald nachfolgendes Ereignis in den Blick.
Diese Deutung des Sieges als Zeichen zeitloser Uniiberwindlichkeit enthélt
die unausgesprochene Selbstwiderlegung in sich und 148t erkennbar wer-
den, daf3 die Leitvorstellung der Rede von einem unverénderten, quasi-ide-
ellen Staatswesen unvereinbar ist mit der Geschichte der Stadt.

Von der Herrschaft der 30 Tyrannen und ihrem Sturz erzéhlt Platon
unter dem Gesichtspunkt des “inneren Krieges” (oiketog moAepog 243 e
1 f.). Mit dieser Charakterisierung von Vorgingen, die im Blick auf die
Beteiligung der Lakeddmonier und das von ihnen gestiitzte Gewaltregime
auch anders hitte erzahlt werden konnen, fiihrt er das Thema vom Verfall

21 Bei Thukydides (2, 65, 12) und Lysias (2, 65) erscheint zwar die Uneinigkeit der
Athener als Grund ihrer Niederlage, doch werden sie deshalb nicht zu militdrischen
Siegern gemacht.



Die Doppeldeutigkeit des platonischen Menexenos 51

der Stadt folgerichtig weiter. Denn mit dem Begriff des ‘inneren Krieges’
ist der schérfste Gegensatz zur “wahrhaften Verwandtschaft, die feste Freund-
schaft gewahrt” (244 a 2 f.), bezeichnet, von der nachdriicklich schon bei der
Wiirdigung der wesensprdgenden Verfassung die Rede war (238 ¢ 5 —239
a 3). Auf sie beruft der Redner sich nun, um die mafivolle Beilegung des
Zwistes zu preisen. Mag sie insofern noch nachwirken, so besagt die
schlichte Feststellung eines Biirgerkrieges dennoch, dafl man bis zur gera-
de entgegengesetzten Haltung entschiedenster Feindschaft herabgekom-
men ist. So wird im Rithmen des inneren Zusammenhalts dessen Nieder-
gang — entsprechend demjenigen der duleren Politik — vernehmbar gemacht.
In entsprechender Weise evoziert die Aufforderung, die im Biirgerkrieg
Umgekommenen mit Opfern und Gebeten an die Unterweltsgotter unter-
einander zu versohnen (244 a 3 — b 3), im Bilde der beschworenen biirger-
lichen Eintracht zugleich die Vorstellung von deren fortdauernder Geféhr-
dung.

Athen ist im korinthischen Krieg (395—386) wieder zu einer bedeuten-
den Macht aufgestiegen. In der von panhellenischer Thematik bestimmten
Darstellung Platons aber gelangt die Stadt nunmehr an den tiefsten Punkt
ihrer Geschichte, wie sich im Hintergrund seines Enkomions abzeichnet.
Die Stadt habe, gekriankt durch die Undankbarkeit der anderen Griechen,
niemandem mehr helfen wollen. Als aber Argiver, Korinther und Booter
und sogar der Grof3konig selber nur von ihr noch Rettung erlangen konnten,
da habe sie sich bewegen lassen, weil sie mitleidig sei und eine Dienerin der
Schwicheren. So habe sie selbst die Hellenen von der Knechtschaft befreit,
den GroBkonig aber habe sie aus Scheu vor den Siegeszeichen im Perser-
krieg nicht selbst geschiitzt, sondern durch Fliichtlinge retten lassen (244
b 3 —245 a 7). Der Eindruck einer gewissen panhellenischen Riicksicht bei
der Unterstiitzung des Grofkonigs wird durch eine bei ndherer Betrachtung
unhaltbare Darstellung erzielt: Eine einzige Handlung, der entscheidende
Seesieg des athenischen Fliichtlings Konon als Anfiihrer der persischen
Flotte tiber die Lakeddmonier im Jahre 394, wird zu zwei Handlungen ge-
macht, als habe sich die Stadt dabei zu Griechen und zum GroBkonig ver-
schieden verhalten. Die Rede vom Mitleid fiir die Schwacheren, die bei
Licht besehen auch auf die Hilfe fiir den Grofkonig angewendet werden
mubB, ist mit dieser durchschaubar irrefiihrenden Anordnung letztlich ihrer
Glaubhaftigkeit beraubt.

Im Blick auf eine derartige enkomiastische Amphibolie 16st sich auch
ein vermeintliches Textproblem im folgenden Satz (245a7 —b 2):

TELYLOOUEVN O KOl VOVUTNYNCOUEVT, EKIEEQUEVT TOV TOAELLOV, ETEL-
N Avarykdodn moAepely, vmep Ioplwv EMOAEREL AXKESULLOVIOLS.
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Als sie (die Stadt) Mauern errichtet und Schiffe gebaut hatte, nahm sie den
Krieg auf, als sie gezwungen wurde, Krieg zu fiithren, und fiihrte ihn fiir
die Parier mit den Lakeddmoniern.

Dal3 Athen Paros in jener Zeit eingenommen hat, ist bezeugt. Aber als
Anlal fiir einen Krieg erscheint der Einsatz fiir diese Insel zu geringfiigig.
Und so sind zahlreiche Vorschldge gemacht worden, Iapiwv zu ersetzen.?
Wilamowitz lehnt eine Konjektur ab und sieht den Sinn der Stelle darin,
eine MifB3billigung Platons, dal Athen “wegen einer Bagatelle” den Krieg
erklart hat, auszudriicken.” Eine Kritik 148t sich hier wohl herausspiiren. Es
ist aber nicht eine direkte, die sich in erster Linie auf dieses Ereignis bezieht
und als solche in einem Epainos keinen Platz hat, sondern eine indirekte, die
diesen in oberfldchlich aufrechterhaltener Gattungsgesetzlichkeit weiter
problematisiert. Wie in der Erkldrung des ‘dritten’ innergriechischen Krie-
ges mit dem Kampf fiir die Freiheit der Leontiner ist das panhellenische
Motiv in seiner Disproportion zum Gesamtgeschehen eingesetzt, um mit
dem Lobpreis den Zweifel zu erregen. Der iiberlieferte Text kann aus der
doppeldeutigen Anlage des Epainos verstanden werden.

Den Abschlufl des Konigsfriedens, der den korinthischen Krieg beende-
te, gestaltet Platon mit schirfster innerer Dissonanz. In ihm verpflichteten
sich die Griechen des Mutterlands, die Oberhoheit des Grofkonigs tiber die
Griechen Kleinasiens anzuerkennen. Er 1468t den Redner die Athener zu-
néchst in iiberschwenglicher Weise rithmen, weil sie ihre Zustimmung ver-
weigerten.”* Als einzige hitten sie das Angebot des Konigs, gegen Geld die
Griechen in Kleinasien an ihn auszuliefern, nicht angenommen. So fest sei
in ihnen die freie, edle Art und der naturgegebene Hal3 auf die Barbaren
(245 ¢ 2 — d 6). Damit wird noch einmal das groe Thema des Epainos, die
Unwandelbarkeit athenischen Wesens, hervorgehoben, um so zugleich auch
das MafB des tatsdchlich eingetretenen Wandels unter der Hand zu verdeutli-
chen. Denn die nachfolgende kurze Rechtfertigung der Tatsache, daB3 die
Athener den Frieden dann doch angenommen haben (245 d 6 — ¢ 6), ist von
der pathetischen Verherrlichung der entgegengesetzten aber eben nur vor-
laufig eingenommenen Haltung gleichsam gerichtet.

22 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 347 —349 entscheidet sich fiir tévtmv.

2 Wilamowitz (0. Anm. 1) 136, wo er auch die Konjektur tévtov verwirft.

24 Platons Darstellung ist wohl nicht, wie vielfach angenommen, auf die Verhand-
lungen im Jahre 392/1, sondern auf die von 387/6 zu beziehen, wie die eingehende Un-
tersuchung von E. Badian, “The King’s Peace”, in: M. A. Flower, M. Toher, Georgica.
Greek Studies in Honour of George Cawkwell, BICS Suppl. 58 (London 1991) 2548,
gezeigt hat.
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Der nunmehr erreichte Widersinn der athenischen Selbstdarstellung
wird im abschlieenden Lob fiir die Kédmpfer des Krieges knapp und ein-
priagsam markiert. Mit nochmaligem Blick auf die Seeschlacht von Knidos
heifit es (246 e 1 f.): Gut seien die, die den GroBkonig befreit (BaciAéa
¢revBepmoavteg) und die Lakeddmonier aus dem Meer vertrieben hatten.
In der dem Enkomion entsprechenden Ehrung der Kédmpfer ist der Sache
nach zugleich die radikale Verurteilung ihres Kampfes enthalten, insofern
deutlich wird, dal in ihm die Freiheit der Griechen mit der “Befreiung”
ihres Unterdriickers verraten wurde.?

In der Darstellung der anscheinend sich immer aufs neue bestitigen-
den panhellenischen GroBle der Stadt liegt zugleich ein vollstdndiger
Uberblick iiber den fortschreitenden Abfall von einer fritheren morali-
schen Hohe. Der groBten Tat, der Schlacht bei Marathon, folgen in abstei-
gender Reihe die spateren Kdmpfe des Perserkrieges. Der Widerspruch
zum weiterhin proklamierten Ideal tritt auf mit den innergriechischen
Kriegen und wird am stirksten mit der Bindung an den Grof3koénig und der
Aufgabe der kleinasiatischen Griechen.? In der konsequent durchgefiihr-
ten doppeldeutigen Redeweise zeigt die platonische Ironie einen prazisen
Sinn und Inhalt.

Wie ernst es Platon mit der panhellenischen Thematik als Ruhm der
Stadt und MaB3stab der Kritik war, ist nicht zuletzt daraus zu erschlieffen,
daB er unter den groBBen Leistungen der Stadt eine sozusagen uniibersehba-
re, die in den Lobreden jener Zeit behandelt wird, nicht erwéhnt, die tiber
Jahrzehnte behauptete Seeherrschaft.?” Offenkundig hat er in ihr kein politi-
sches Ziel gesehen, das er in einem nicht nur ironisch zu verstehenden Lob
als Leistung der Stadt hétte preisen konnen.

%5 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 78 f. bestreitet eine von modernen Interpreten hier oft
festgestellte Ironie und versteht die Aussage im Sinne eines Epitaphios nur als Lob der
Gefallenen. Dies liegt in der Linie seiner Gesamtdeutung des Menexenos als Muster
seiner Gattung. Aber so richtig das in einer Hinsicht ist, so gibt es eine Reihe von Anzei-
chen und unter ihnen in besonderer Pointierung die vorliegende Stelle, die in dem vom
Genos vorgegebenen Lob die Kritik durchscheinen lassen.

26 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (Stuttgart 1963) 250 f., hat im Mene-
xenos bereits die Darstellung einer absteigenden Entwicklung gesehen. Freilich ist ihr
Bezugspunkt nicht eine ‘Idee’ Athen, wie er es in der Nachfolge von R. Harder, “Platon
und Athen”, Jb. f. Wiss. u. Jugendbildung 10 (1934) 492 —-500, abgedr. in: idem, Kleine
Schriften (Miinchen 1960) 212—-222, und Loewenclau (0. Anm. 19) 106 und passim,
annimmt. Es besteht eine klare Differenz zwischen den im Menexenos geltenden Vor-
aussetzungen des athenischen Wesens, die in Autochthonie und Verfassung liegen, ge-
geniiber denjenigen, die fiir das ideale Urathen mafigebend sind.

*" Thuc. 2, 36, 2; 41, 3; Lys. 2, 55-57; Isoc. Paneg. 100—109.
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Die dem epainetischen Teil des Epitaphios mitgegebene Gegenstimme
wird offener in dem folgenden parénetischen Teil, in dem die Toten sprechen
(246 d 1 —248 d 6). Der Ton ist hier ernster als zuvor. Es ist nun wie eine An-
tithese zu dem vorher ausgesprochenen Lob der Polis, daf3 sie in dieser Selbst-
darstellung der Biirger, die fiir sie sterben, als Grund und Ziel ethischen Han-
delns nicht genannt wird. Sie wollten, so erkldren sie im Augenblick ihres
Entschlusses ihren Kindern, Schmach von ihren Vorfahren und ihren Nach-
kommen abwehren (246 d 1—7). Und mit dem durch diese Tat begriindeten
Anspruch verlangen sie von ihnen die Ubung in umfassender épett| als
Grundlage jeglichen Handelns und Koénnens (246 d 8 —247 a 2). Dazu for-
dern sie sie auf, in einen Agon um den Ruhm mit ihnen einzutreten, in dem sie
zur Vollendung ihrer ebdoupovio von ihnen besiegt werden mochten (247 a
2-6). Der dominierenden Vorstellung des Epainos widerspricht nun ihre
Feststellung, daB es fiir den Mann, der glaube, etwas zu sein, nichts
Schimpflicheres gebe, als seine Ehre nicht aus sich selbst sondern aus dem
Ruhm der Vorfahren zu haben (247 a 6 — b 7).% Dort schien die kollektive
Physis der Athener und die aus ihr hervorgegangene Verfassung ein allgemei-
nes richtiges Handeln stets zu gewdhrleisten; hier wird die personliche Lei-
stung mit dem Ernst einer jenseitigen Instanz angemahnt (247 ¢ 1 -3).%

In der Trostung ihrer Eltern lehren dann die Toten eine Eudaimonia, die
auf &petn beruht und von dulleren Verhéltnissen unabhdngig ist (247 ¢ 5 —
248 d 2). Ohne philosophische Grundlegung, die in diesem Zusammenhang
auch unpassend wiére, lehrt hier Platon eine Ethik, die seiner eigenen im
Ergebnis gleicht.** Dabei erscheint die Leistung filir den Staat als unbezweifelt
vorausgesetzte Aufgabe fir die Tugend individueller Selbstvollendung.
Eine formende und erzieherische Kraft aber geht — entgegen den Versiche-
rungen des Epainos — von der zeitgenossischen Polis auf die, die ihr Leben
fiir sie hingegeben haben, nach deren eigenem Zeugnis nicht aus.>' Immer-
hin mag man im Vorhandensein eines solchen Ethos eine Wirkung des Ge-

28 Vagl.: Pohlenz (0. Anm. 1) 294. — Die von Pohlenz festgestellten verschiedenarti-
gen Tendenzen des Menexenos in Anerkennung und Kritik Athens haben ihn dazu ge-
fithrt, ihm “Mangel an Einheitlichkeit” (303) zu attestieren. Eher wird man dabei die
planméBige Spannung in einem ganzheitlichen Konzept erkennen.

2 Auf die Verwandtschaft dieser Stelle mit dem AbschluB der Gesetzesrede im
Kriton hat schon K. Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien (Berlin 1933) 30 f., auf-
merksam gemacht.

30 Vgl.: Pohlenz (0. Anm. 1) 294 f.

31 Bezeichnend ist der Gegensatz zu Thukydides, bei dem Perikles die Biirger auf-
fordert, im Anblick der Stadt und ihrer Macht ihr Liebhaber zu werden und die Gefah-
ren fiir sie auf sich zu nehmen (2, 43).
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meinwesens sehen, auch wenn es nicht als verpflichtende Norm ausdriick-
lich anerkannt wird.

Der nach Thematik, Sprecher und Ausdrucksweise deutlich abgesetzte
Zwischenteil der Rede 148t sich zusammensehen mit ithrem doppeldeutigen
Charakter insgesamt. Platon hat, nach den besprochenen Anzeichen zu ur-
teilen, die sich wohl vermehren lieen, ein komplexes Bild von Athen ge-
zeichnet: das fiir den Epainos passende einer immerwahrend guten Stadt
und zugleich — mit dem so gebotenen Malistab — das verhalten mitgegebene
einer moralisch-politisch verfallenden Stadt mit fortlebenden Spuren gréf3e-
rer Zeit. Bedeutsam ist daher der Menexenos nicht nur als Beispiel platoni-
scher Rhetorik in ihrer Komplexitét, sondern auch dadurch, daf3 er in einer
Weise wie kein anderer Dialog iiber Athen und seine Geschichte ein umfas-
sendes Urteil enthlt.
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Cpenn pa3nuyHBIX CIIOCOOOB TIOHUMAHHS IDIATOHOBCKOTO “MeHekceHa” MOXKHO
paccMmarpuBarh U MPEAIOI0KEHUE, YTO ITO COUMHEHUE CO3HATENLHO C/IENaHO JIBY-
CMBICJICHHBIM (IPAKTHKA CO3MaHus AOYol GUEIBOAOL 3aCBUICTEIHCTBOBAHA B 3TO
BpeMs). B TakoM cityuae ero MO)KHO BOCIIPUHHMATD, B 3aBUCMMOCTH OT YCTaHOBKHU
W YpPOBHsI uuTarenei, 1mbo Kak crenu(puIecKy IIaTOHOBCKOE MPOCIIABICHHE
AduH, 1100 KaK KPUTUUECKOE U3JIOKEHUE UX UCTOPHH.

“MeHekceH” — He MPOoCTo 00paserr HaArpoOHOH pedu WiIH MapOoIus Ha Hee; OH
B OOJIbIIEH CTENEeHH, YeM APYIue AUalord, OTpaXkaeT TOUYKy 3peHus [linaTona Ha
HCTOPHIO €ro POTHOTO rOpoAa.





