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DAS MITLEID DER GOTTER
UND DER PHILOSOPHEN

Dass Menschen untereinander Mitleid empfinden, diirfte allgemein als eine
Fihigkeit und Haltung angesehen werden, die unmittelbar zu unserer
menschlichen Existenz gehort. Dabei wendet das Mitleid sich Menschen
zu, die sich in einem iiblen Zustand befinden, sei es durch Krankheit, durch
seelische Bedriingnisse, durch soziale Miséren, Armut, Verfolgtsein oder
dergleichen, und auch Tieren kann das Mitempfinden gelten. Seit den An-
fingen der griechischen Literatur, seit Homer, werden in Dichtung wie
Prosa Beispiele des menschlichen Mitleidens vorgefiihrt, das sich in Wor-
ten und vor allem in titiger Hilfe duBert. Von Phokion, einem attischen
Feldherrn des 4. Jahrh. v. Chr., wird (in einer spiiten Quelle, Stobaeus III
S. 20, 51 Hense) das Wort tiberliefert, man kénne weder einem Heiligtum
den Altar noch der menschlichen Natur das Mitleid entreiBen (o¥te €€
iepo¥ Bopodv obte €k Thig AvOpOTLIVNG PLOEWS APUPETEOV TOV EAEOV),
und ein Philosoph des 2. Jahrh. n. Chr., Alkinoos, bezeugt in seinem Abris
s der platonischen Lehren, dem Didaskalikos 32 (S. 186, 22 Hermann), das
Mitleid sei zugehorig zur Philanthropie, zum Humanum, zum mitmenschli-
chen Verhalten (6 8¢ €Aeog oikelog @rAavBpomniq). Die griechischen Be-
griffe sind €Aeog und oiktog, jeweils mit den abgeleiteten Verben und Ad-
jektiven, und beide bedeuten Mitleid, Erbarmen und davon motiviertes
Handeln; das entsprechende lateinische Wort ist misericordia. Trotz der
allgemeinen Akzeptanz dieser Vorstellung gibt es in der antiken Tradition
gewisse Besonderheiten und auch Einschriinkungen in der Bewertung des
Mitleids, und von solchen Phinomenen soll hier die Rede sein. Dabei han-
delt es sich einerseits um die Gétter, wie ihr Verhalten in der Darstellung
der Dichter, gelegentlich auch in Reflexionen der Philosophen sich bekun-
det, andererseits aber um die Haltung der Philosophen selber, die sich zum
Mitleid positiv, aber auch mit spezieller Begriindung ablehnend dufern
konnen.!

! Das Thema des Mitleids wird in Darstellungen der antiken Ethik bertihrt; gene-
relle Behandlungen gibt es in der neueren Literatur wenig und im Sinne des Uberblicks
zum Mitleid der Gétter und der Philosophen gar nicht. Genannt seicn die Artikel
“Eleos”, RE 5 (1905) 2320 f., “Barmherzigkeit”, RAC I 2 (1950) 1200-1208 und die
wenigen Zeilen zu “Eleos” im Neuen Pauly 3 (1997) 981, die fast nur die Personifikati-
on betreffen; ferner W. Burkert, Zum altgriechischen Mitleidsbegriff. Diss. (Erlan-
gen 1955).
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In den homerischen Epen werden die Gétter in ihrer Parteinahme fiir
Griechen oder Troer dargestellt, weshalb sie die Menschen der einen Seite
begiinstigen, die der anderen aber hassen und zu vernichten planen; darauf
ist hier nicht niher einzugehen. Diese Gotter konnen aber auch Erbarmen
empfinden und diesem Gefiihl entsprechend handeln. So horen wir gegen
Ende der llias, dass Mitleid die Gétter erfasste, als sie sahen, wie Achill
den Leichnam Hektors in maBlosem Wiiten misshandelte (tov & &Aeal-
peoxov paxopeg Oeot, 1l. 24, 23), und dass Apollon Achill beschuldigte,
er habe das Mitleid verloren und sei ohne Ehrfurcht (¢ "AxidAetg Edeov
HEV ATOAECEV, 0VOE Ol aldig ylyvetay, Il. 24, 44 f.). Auf Veranlassung
des Zeus wird danach Achill in seinem Ziirnen besinftigt und zur Begeg-
nung mit Hektors altem Vater Priamos bewogen. — Bei den einzelnen Got-
tern, deren Mitleid und daraus folgendes Reagieren erwihnt wird, handelt
es sich einmal um Hera, die vereint mit Athene den bedridngten Griechen
zu Hilfe kommen will, in den iibrigen Fillen (es sind vier in der Ilias, einer
im Aphrodite-Hymnus) ist es der hochste Gott Zeus, der beim Anblick ei-
ner bestimmten Situation oder eines gefdhrdeten Menschen, durch Mitleid
zum Handeln bewegt wird (Hera: Il. 8, 350; Zeus: Il. 15, 12; 16, 431; 17,
441; 19, 340; [Hom.] H. Aphrod. 210). Dabei heift es etwa: “Als diesen
der Vater der Menschen und Gétter erblickte, erfasste ihn Mitleid” (tov 8¢
i3y gAénoce motnp avdpdv 1€ Bedv 1¢) oder “der Sohn des Kronos
erbarmte sich” (¢Aénoe Kpoviwv, éAénce Kpbvov maic). Zweimal raten
auch Menschen einander, man wolle zu Zeus beten, “ob er sich denn erbar-
me” (of ¥ édenon, 1. 9, 172; 24, 301).

Von den verschiedenen Situationen, die das Mitleid des Zeus erregen,
seien hier zwei aus der Ilias angefiihrt. Einen quilenden Schmerz erfuhr
der héchste Gott, als sein Sohn Sarpedon vom Tod auf dem Schlachtfeld
bedroht wurde. Einmal konnte es dem Gott gelingen, das Todeslos von ihm
abzuwehren (notip & ETL Aovyov &pvvev, 1. 5, 662), spitere aber, beim
Kampf zwischen Patroklos und Sarpedon, schien fiir diesen das Schicksal
besiegelt (Il. 16, 431-461). Trotzdem erbarmte sich Zeus (tobg 8¢ 18y
¢Aénoe Kpbdvov maig) und erwog noch, ob die Rettung méglich wire; er
sprach zu Hera: Wehe, wenn nun das Schicksal ihn, der mir der liebste
Mensch ist, durch die Hiinde des Patroklos bezwingt! Ich schwanke in mei-
nem Herzen und bedenke in meinem Sinn: soll ich ihn lebend aus der
Schlacht in seine Heimat Lykien entriicken — oder lasse ich ihn nun be-
zwingen von Patroklos? Hera erwiderte voller Zorm: Wie kannst du so
sprechen! Willst du diesen Sterblichen dem Tod entreiSien, dem lingst das
Todesgeschick bestimmt ist? Tue es nur, doch wird kein Gott di.cs billigen!
Aber wenn du ihn so sehr liebst, so lasse ihn als Toten in seine Heimat



Das Mitleid der Gotter und der Philosophen 215

Lykien von Tod und Schlaf geleiten, dass er dort ein ehrenvolles Grab er-
halte. Zeus willigte ein; das Schicksal erfiillt sich in der Ilias immer in
Ubereinstimmung mit dem Willen des Zeus.

In einer anderen Situation gilt das Mitleid des Zeus zwei Pferden. Frei-
lich sind es unsterbliche Rosse, die zum Gespann des Achill gehéren: 11. 17,
426-458 (Mitleid des Zeus 441). Noch war Achill nicht wieder in die
Kimpfe zuriickgekehrt, doch hatte er seinen Freund Patroklos mit seiner
Riistung und mit seinen Pferden in die Schlacht ziehen lassen. Patroklos
war gefallen, und die verlassenen Pferde jammerten und weinten um ihren
toten Lenker und lieBen sich nicht von der Stelle bewegen. Da fiihlte Zeus
Erbarmen: Warum nur, fragte er, haben wir euch Unsterbliche einst dem
Peleus geschenkt? Etwa damit ihr zusammen mit den sterblichen Men-
schen leiden sollt? Zeus hauchte ihnen Mut und Kraft ein, und sie kehrten
mit ihrem Wagen zu den Griechen zuriick. Hier also hat das Erbarmen des
Zeus Erfolg, im Falle des Patroklos war es vergebens.

Bevor an einigen Beispielen die Frage des Gétter-Mitleids in der grie-
chischen Tragodie beleuchtet werden soll, sei auf eine negative Einschiit-
zung des Mitleids in einzelnen Texten aus der Zeit um 500 (oder dem frii-
hen 5. Jahrh.) hingewiesen. Dabei wird das Mitleid in Kontrast zum Neid
gesehen. Der Komédien-Dichter Epicharm erwiigt: “Wer méchte nicht ger-
ne beneidet werden ...? Ein Mann gilt doch nichts, wenn er nicht beneidet
wird! Wer einen Blinden sieht, bemitleidet ihn, aber keiner beneidet ihn”
(ToeAOV MAENG” 18V T1g, £0BOVNoE & 0V8E £ig, VS 23 B 34 DK). Ahn-
lich @uBert sich Pindar: “Besser als Mitleid (Bedauern) ist der Neid” (xpéc-
cov yap oiktippod @Bdvog, Pyth. 1, 85), man wird lieber beneidet als
bemitleidet. Thales schlieBlich, den man zu den Sieben Weisen zihlte, de-
nen man gnomische Spruchweisheit zuschrieb (dies frithestens seit dem 4.
Jahrh. v. Chr.), soll gesagt haben: “Erfahre eher Neid als Mitleid” (¢8ovod
paArov 1| oiktipov, VS 10, 4 [S. 64, 9] DK).

Die homerische Gotterwelt lebt in der griechischen Tragodie des 5.
Jahrh. fort, wenn auch vielfach mit neuer Akzentuierung. Gelegentlich tre-
ten Gotter als Personen der Handlung auf. Dass sie von Mitleid mit den
Menschen bertihrt wiirden, wird nirgends gesagt, auch nicht, wenn sie et-
was zugunsten der Menschen tun. Hiufig wirkt ihr Hass als treibende Kraft
fir die Handlung, vor allem bei Euripides, so der Hass Aphrodites im
Hippolytos. Sophokles zeigt im Prolog der Aias-Tragddie, wie Athene in
Gegenwart des Odysseus den in Wahnvorstellungen befangenen Aias er-
barmungslos befragt und bloBstellt; er hatte die griechischen Anfiihrer er-
morden wollen, Athene aber hatte seinen Sinn verstort, so dass er die Her-
dentiere im Glauben, es seien seine menschlichen Feinde, folterte und
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hinschlachtete. Am Ende dieser grausamen Szene dufert sich Odysseus,
der ein geplantes Mordopfer des Aias war, tief erschiittert (121 -133): “Ich
habe Mitleid mit ihm, dem Ungliicklichen, obwohl er mein Feind ist” (¢mot-
ktipo 8¢ viv Sbotnvov Eumag, kaimep dvio dvopevh). Athene aber
erwidert nur: Bedenke immer, dass du als Mensch dich nicht iiberhebst und
kein Wort gegen die Gotter sagst. Sind auch die Gétter ohne Mitleid, so
findet das Erbarmen unter Menschen in Tragodien wiederholt seinen Aus-
druck. So fleht z. B. Philoktet im gleichnamigen Drama des Sophokles den
jungen Neoptolemos um Hilfe und Mitleid an (501, 507): “Du rette mich,
du habe Mitleid” (cd o®ocov, o0 ' éAéncov) und der Chor stimmt zu:
“Hab Erbarmen, Herr” (oixtip, &vaE). Bei Euripides rilhmt in der Tau-
rischen Iphigenie (345) die Titelheldin sich selber, dass sie immer voller
Mitleid gewesen sei, @rAotktippov &ei, und Menelaos jammert in der
Iphigenie in Aulis (491 £.), dass er Iphigenie nicht retten konnte: “Vergeb-
lich hatte ich Mitleid mit dem ungliicklichen Midchen” (8AAwg 1€ W’
¥\eoc Thc Tadoumdpov kopng eicTiABe). Gotter aber lassen sich nicht von
Mitleid bewegen. Als in den Troerinnen (57-86) Athene dem Poseidon
eroffnet, sie wolle von jetzt ab gemeinsam mit ihm fiir Troja und gegen die
Griechen agieren, fragt Poseidon: “Hast du nun Erbarmen mit der Stadt, da
sie ruBig ist vom Feuerbrand?” (vOv &g olktov TiAeg;). Aber Athene fiihit
kein Mitleid, sondern der Hass auf die Griechen treibt sie, die sie verletzt
haben: “Den Troern, die mir bisher verhasst waren, will ich nun wohltun,
dem Griechenheer aber eine bittere Heimkehr bereiten”. Dafiir braucht sie
die Mitwirkung des Meeresgottes, der einen Seesturm entfesseln soll. In
der Tragddie Ion bleibt die Athenerin Kreusa, die nach einer Vereinigung
mit Apollon einen Sohn geboren und diesen ausgesetzt hatte, in volliger
Ungewissheit iiber dessen Geschick; sie vermutet seinen Tod.? Apollon
aber hatte — wovon sie nichts ahnte — das Kind gerettet und im Heiligtum
von Delphi aufwachsen lassen. Er hat also fiir seinen Sohn gesorgt, doch
zeigt er von Mitgefiihl und Mitleid mit der trostlosen Mutter nicht die lei-
seste Spur. Bei deren spiterem Orakel-Besuch in Delphi verursacht der
Gott vielmehr neue Wirrnisse, die schlieBlich bis zu einem Mordanschlag
Kreusas auf den Ion genannten jungen Tempeldiener, ihren unerkannten
Sohn, fiihren. Zwar scheitert der Anschlag und es gibt endlich eine Wende
zum Guten, Mutter und Sohn erkennen einander und kehren nach Athen
zuriick, wo Ion herrschen wird. Der Gott aber, der mit den Noten Kreusas
kein Erbarmen hatte, bleibt im Hintergrund; als Deus ex machina erscheint

2 Zu Apollons Wirken vgl. den Prolog des Hermes, Ton 875, zur weiteren Hand-
lung die ganze Tragddie.
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nicht er am Ende der Tragddie (1553 —1605), weil er den Tadel der Betei-
ligten fiirchtet, sondern er sendet Athene, die alles Nétige erklirt.

Von Géttern solcher Art kann der Mensch wohl wenig erhoffen, auch
wird er nicht um ihr Mitleid beten, wie es homerischen Menschen méglich
war. In den Bedringnissen der Helena-Tragodie (894-943; 1441-1450)
wird die wissende Seherin Theonoe von Helena um Rettung und Hilfe ange-
fleht, und diese gewiihrt ihren Beistand. Menelaos wendet sich an Zeus, aber
er bittet nicht um Mitleid, sondern betont seine Anspriiche: “Zeus, du heifit
Vater und weiser Gott; schaue auf uns und wende unser Ungliick ... Genug
haben wir gelitten ... Es steht mir doch zu, nicht immer im Ungliick zu sein”
(0peidm & oVKk Qel mpaooely kokdg). Gottliches Mitleid ist hier also nicht
mehr vorstellbar, aber umso mehr ist das Mitempfinden unter Menschen
wichtig. Dies bezeugen auch Aussagen in den Komddien des Aristophanes
(Acharn. 705, Pax 400); ferner wird in den Epitrepontes (578 f.), einer Ko-
mddie Menanders, gesagt, ohne Mitleid sei man ein Barbar (BapBapog éve-
Aeng). SchlieBlich erfahren wir auch, dass Mitleid, “EAeog, eine Gottheit sei:
Der Komiker Timokles, ein Zeitgenosse Menanders, bezeichnet das Mitleid
als eine “geziemende Gottheit” (émeikng 08e6q), freilich fiir die Toten (fiir
die Lebenden nennt er den Neid!).> Obendrein berichtet Pausanias im 2.
Jahrh. n. Chr. von einem Altar des Mitleids, EA£ov Bwpdg, auf der Agora zu
Athen und erklirt, die Athener seien unter allen Griechen die einzigen, die
diese Gottheit verehrten (1, 17, 1). Spiter erwihnt Libanios wiederholt das
Mitleid, “EAgoc, als einen Gott wie auch dessen Altar als einen Asylort.*
Konnten die Menschen im Umfeld der traditionellen Religion nicht mehr auf
gottliches Mitleid rechnen, so begegnet uns eine derartige Hoffnung bei einer
ginzlich anderen religiosen Vorstellung und Todeserwartung: das Gold-
blittchen aus Hipponium, das in die Zeit um 400 v.Chr. datiert wird, lasst
die Seele, die in den Hades gelangte, sagen, dass sie vor Durst vergehe und
um Wasser bitte; sie erfihrt: “Die Konige der Unterwelt erbarmen sich deiner
und werden dir zu trinken geben” (ko 81 ol éAeodoiy’ DroyBoviol Boot-
A£1...). Offenbar sind Gétter der Unterwelt gemeint.

3 Timocles fr. 33 K~A. (PCG VII [1989]), man vergleiche die Alternative Neid—
Mitleid in den oben (S. 215 ) genannten Stellen.

4 Libanios, Declam. 11, 35,5 (hudg 8¢ élenoate kal deléote TaoLv avopdroLg,
4t 10V "EAeov g dANBAG vevopixate Bedv); 15, 31, 9 etc.; zum Altar ibid. 13, 34, 3;
22, 10, 12 etc. Ferner wird der Altar erwihnt bei Diodor 13, 22, 7; Lukian, Demo-
nax 57, Apollodor 2, 8, 1 (167); Philostrat, Vitae soph. 2, 12, 2 (593).

5 Der Text zitiert nach G. Zuntz, “Die Goldlamelle von Hipponion”, WSt 89 (1976)
132 f.; dhnlich bei R.Janko, “Forgetfulness in the Golden Tablets of Memory”, CIQ
N.S. 34 (1984) 99. Dagegen schreibt Chr. Riedweg, “Initiation-Tod-Unterwelt”, in:
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Wenden wir uns nun der Philosophie und primir Platon zu. Die erste
Stelle, die zu nennen wire, eine Aussage des Sokrates in der Apologie,
weist dabei auf einen nicht-philosophischen Bereich, die Rhetorik. Der
platonische Sokrates, der schon zu Beginn seiner Verteidigungsrede be-
tont hatte, dass er kein gewandter Redner sei, statt dessen aber die Wahr-
heit sagen werde, distanziert sich spiter von dem Anschein, sein eigener
Antrag auf ein StrafmaB, mit dem er die Athener provoziert hatte, betref-
fe das Erregen von Mitleid und Flehen (mepi 100 oiktov xoi dvti-
BoAnocewg, 17 b — 18 a; 37 a 3 ff.). Dabei wird deutlich, dass eben dies,
das Zielen auf Mitleid und das Anflehen der Richter, damals zur gewohn-
ten Gerichtspraxis gehorte. Bereits aus Texten des 5. Jahrh. lasst sich dies
illustrieren. Der Redner Gorgias zeigt in seiner Rede auf Helena, dass
man diese Frau, die ihren Gatten Menelaos verlieB, viel mehr bemitleiden
als schmiihen solle, und auch in seiner Apologie fiir Palamedes spricht er
von Mitleid und Flehen (VS 82 B 11,7 und 8; B 11 a 32 und 33 DK). Fiir
den Redner Thrasymachos ist bezeugt, dass er eine Schrift Uber das Mit-
leid verfasst und gelehrt habe, wie man die Richter zu Erbarmen und
Mitleid bewegen konne (VS 85 B 5 und 6 DK). Platon selber nennt im
Phaidros 272 abei der Aufzihlung dessen, wofiir ein Redner den rechten
Zeitpunkt kennen miisse, neben der “Kiirze des Ausdrucks”, Bpoyv-
Aoyia, und anderem auch die “Mitleid-erregende Rede”, die éieewvo-
Aoyia (ein nur hier belegtes Wort).

Im gewohnten Sinn des mitmenschlichen Empfindens findet sich der
Mitleids-Begriff bei Platon im Phaidon. Der Referent und Zeuge der letzten
Lebensstunden des Sokrates beschreibt seine Verwunderung dariiber, dass
ihn gegentiber Sokrates kein Mitleid iiberkam (0¥1e ... pe ... EAeog eloneu),
und er begriindet dies folgendermaBen: Dieser Mann erschien, in seiner Hal-
tung wie in seinen Worten, von Gliick erfiillt zu sein (eddaiipwv), er war
ohne Furcht und wiirdig und vermittelte die Gewissheit, sein Weg in den Tod
geschehe nicht ohne eine gottliche Schickung (uUNdE... &vev Beiag poipac).
Am Ende freilich, als Sokrates den Giftbecher nahm, brachen alle Anwesen-
den in Triinen aus, und Sokrates musste sie zur Ruhe mahnen (58 ¢; 117 d).

Philosophisch #uBert Platon sich zum Phinomen des Mitleids nur we-
nig. In den Nomoi XI, 936 b—c; 926 ¢ legt er dar, dass Mitleid nicht verdie-
ne, wer Hunger oder dergleichen erleide, sondern wer groBe menschliche
Vorziige besitze und dabei von schlimmem Geschick betroffen werde. In
einem gut verwalteten Staatswesen miisse aber dafiir gesorgt werden, dass

F. Graf (Hrsg.), Ansichten griechischer Rituale (Stuttgart-Leipzig 1998) 396 épeodory
(nach Lazzarini).
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keiner in groite Not gerate und zum Bettler werde. Sollte dennoch einer
sich mit Bettelei und stindigem Bitten das Lebensnotwendige zu verschaf-
fen suchen, solle man ihn aus der Stadt vertreiben. Besondere Fiirsorge
aber sollten die Waisenkinder erhalten, damit ihr Ungliick moglichst wenig
Mitleid hervorrufe (wg fixkioto Edeov €€l THG GVHPOPAC).

Bei zwei anderen Erérterungen, ebenfalls in den Nomoi, spricht Platon
von Mitleid und Hilfe, die den Menschen von gottlicher Seite zuteil wer-
den. Im einen Fall handelt es sich um das Einwirken des personlichen
Schutzgeistes, des Daimon (Leg. IX, 877 a), den nach Platons Darstellung
in der Politeia eine jede Seele sich im Jenseits vor ihrer neuen Inkarnation
wihlt und der ihr im Erdenleben beisteht (Resp. X, 617 €; 620 d). Uber die
Art dieses Beistands von Seiten des Daimon hat Platon sich nirgends sonst
gedufBert als in dieser Passage der Nomoi, und zwar in einem juristischen
Kontext. Behandelt wird die Rechtslage, wenn ein geplanter Mord ledig-
lich zu einer Verwundung des Opfers fiihrt. Hier wird gefordert, man solle
Riicksicht darauf nehmen, dass das Geschick des Titers es nicht so schlecht
mit ihm gemeint und sein Daimon aus Mitleid mit ithm wie mit seinem
Opfer das Schlimmste verhiitet habe (¢Aeficog andTpomog aDTOIG EYE-
veto), ndmlich dass er fiir das Opfer den Tod vermied, fiir den Titer aber,
dass dieser von einem fluchbeladenen Geschick (des Mordes) und Unheil
betroffen wiirde. Gegen ihn solle daher die Verbannung auf Lebenszeit,
nicht aber der Tod verhiingt werden, aus Dankbarkeit fiir den Daimon.

Gilt hier das Mitleid eines speziellen hheren Wesens einem einzelnen
Menschen (oder zweien), so wird in anderem Zusammenhang das Mitleid
der Gotter generell mit den Menschen in ihrer miihevollen Lebenssituation
erwihnt. Zu lesen ist, wiederum in den Nomoi (II, 653 ¢ — 654 a):

Die Gotter erfasste Mitleid (6eoi 8¢ oixtipavteg) mit dem von Mithen
geplagten Menschengeschlecht, und darum setzten sie als Ruhepausen
(avéarovian) zur Erholung die abwechslungsreiche Folge der Feste ein,
welche die Menschen fiir die Gotter begehen, und sie gaben ihnen die
Musen und Apollon als den Musenfiihrer und auch Dionysos fiir das Fei-
ern der Feste, damit die Menschen wieder aufgerichtet und durch das Fe-
ste-Feiern mit den Gottern gebildet wiirden. ... So fithrten die Gotter unse-
re Reigenténze an, ... und man kann feststellen, dass der Beginn unserer
Bildung (raudeia) durch Apollon und die Musen geschah.

Etwas spiter wird derselbe Gedanke bekriftigt (Leg. 665 a):

Wir sagten, dass die Gotter aus Mitleid mit uns (Eieodvrteg Mpég), als
Helfer beim Chorreigen und Chorfithrer uns Apollon und die Musen ga-
ben und dazu den Dionysos.
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In deutlichem Anklang an gewisse homerische Aussagen handeln hier
die Gotter aus Mitleid zum Wohle der Menschen. Mag fiir uns eine leise
Ironie in solchen Formulierungen aufscheinen,® so bleibt fiir Platon doch
dies giiltiger Ernst, dass unsere Weltordnung von gottlichem Wirken ge-
prigt ist, was offenbar das Feiern der Feste einschlieft.

Wiihrend Platon nirgends etwas dariiber aussagt, was das Mitleid sei
und wie es philosophisch einzuordnen wire, finden wir bei Aristoteles
Definitionen. Er dufert sich zum Phinomen des Mitleids in verschiede-
nen Themenbereichen, in der Rhetorik, der Nikomachischen Ethik und
der Poetik. Auf die spezielle Problematik, wie Furcht und Mitleid, ¢6Bog
und €Aeog, in der Poetik zu erkldren seien, ist hier nicht einzugehen.
Doch sei eine Definition aus der Poetik zitiert: das Mitleid betreffe den,
der unverdientermaBlen im Ungliick ist (mept tov ava&idv éom dvotv-
xodvta, Poet. 13, 1453 a 3). Ahnlich heiBt es in der Rhetorik, das Mit-
leid sei ein Schmerz (A07nn) angesichts eines offenbaren chl‘s, das ver-
derblich oder schmerzhaft ist und den trifft, der dies nicht verdient (II, 8,
1385 b 13 ff., vgl. I, 9, 1386 b 14 ff.). Fiir die Gerichtspraxis lehnt Ari-
stoteles strikt ab (anders als die Redner des 5. Jahrh.), dass man Zorn,
Neid oder Mitleid beim Richter hervorzurufen suche (Rhet. I, 1, 1354 a
25 f.). Wichtig ist, dass Aristoteles in der Nikomachischen Ethik das Mit-
leid neben verschiedenen seelischen Regungen wie Begierde, Zom, Furcht,
Kiihnheit, Neid, Freude, Freundschaft, Hass, Verlangen, Eifersucht unter
die Emotionen der Seele (nafn tfig yvxfic) einordnet (dhnlich ebenfalls
in der Rhetorik).” Gelegentlich wird das Mitleid auch mit dem Verzeihen,
ovyyvaun, verbunden, welches unverschuldeter Verfehlung gilt, und wir
lesen ferner, dass ein Blinder (den schon Epicharm als Exempel ge-
brauchte), zu bemitleiden und nicht zu tadeln sei.® SchlieBlich sei noch
eine Anekdote angefiihrt, die Diogenes Laertios zu Aristoteles tiberliefert
(V, 17): “Als ihn jemand schalt, weil er einem schindlichen Menschen
eine Gabe des Mitleids (¢Aenpocvn) schenkte, habe er erwidert: ‘Mit-
leid hatte ich (jAénca) nicht mit dem Charakter, sondern mit dem Men-

39

schen’”.

¢ Deutlich ironisch wird das Mitleid des Zeus im Aristophanes-Mythos Symp. 191b
5 f. erwiihnt: éAefoog 88 6 Zebg EAANY punyoviy mopileton kol HETATIONGLY oD@V
10 aidota £1g 10 TPGGOEV.

7 Arist. Nic. Eth. 11, 4, 1105 b 23 ff., vgl. I, 6, 1106 b 15 ff.; Rhet. 1, 1, 1354 a
17 £, vgl. 111, 19, 1419 b 25 ff. Vgl. dazu: D. Konstan, “La pitié comme €motion chez
Aristote”, REG 113 (2000) 616-630.

8 Arist. Nic. Eth. 111, 1, 1109b 32 ff. und 1111 a 1 f,; 111, 5, 1114 a 27 f; zu Epicharm
vgl. oben S. 215.
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Bevor hier die weitere Entwicklung bei der Bewertung des Mitleids
von Seiten der Philosophen, insbesondere der Stoiker, zu verfolgen ist, soll
kurz etwas zu den Maximen und dem Verhalten Epikurs zu diesem Thema
gesagt werden. Dafiir sind wir allerdings auf den spiteren Bericht des Dio-
genes Laertios angewiesen. Demnach gehorte es zu den ethischen Regeln
Epikurs, dass man seine Diener nicht ziichtigen, sondern ihnen Mitleid er-
weisen solle und den Rechtschaffenen unter ihnen auch verzeihen. Epikur
selber erhilt von seinem Referenten und Biographen Diogenes das hichste
Lob fiir sein Wohlwollen (edyvopooOvr), seine Dankbarkeit gegeniiber
den Eltern, Wohltiitigkeit fiir die Briider, seine Milde (fpuepdtng) fiir die
Diener und generell fiir seine mitmenschliche Haltung (piAavBpwnia) zu
allen Menschen (X, 118 sowie 9-10).

Wird das Mitleid philosophisch betrachtet, so sahen wir, dass es bei Ari-
stoteles zu den Emotionen, nd8n der Seele zihlt. Der griechische Begriff
n¢Bog, hier mit ‘Emotion’ wiedergegeben, umfasst Verschiedenes, ebenso
die rein passive Erfahrung wie das schmerzliche Erleiden und auch die hefti-
ge Leidenschaft. In der griechischen Psychologie wird dieser Bereich des
Seelischen in Kontrast zu dem der Vernunft, zu Adyog und vodg, gesehen.
Die Emotionen gehdren zum vernunftlosen Teil der Seele, zum GAoyov Tfig
yuxfig, sie sind selber vernunftlos, GAoyo, wie Aristoteles in der Niko-
machischen Ethik betont (II1, 3, 1111 b 1; IX, 1168 b 20), und erfahren damit
eine Abwertung. Bereits Platon lehrt die Unterteilung der Seele in drei Teile:
der Vernunft stehen die vernunftlosen Bereiche von Mut sowie Begierden
gegeniiber, die zu ziigeln und zu beherrschen die Aufgabe der Vernunft ist.
Bildhaft wird dies im Mythos des Phaidros 246 a ff. dargestellt: die Seele, so
heiBt es, sei zu vergleichen mit einem Gespann, dessen Lenker zwei unglei-
che Pferde, ein folgsames (den Mut) und ein widerspenstiges (die Begierden)
zu biindigen habe. Nach Platons Lehre sollen also die unverniinftigen Triebe
in Schranken gehalten, beherrscht, aber nicht etwa eliminiert werden (was
wohl die menschliche Natur iiberfordern diirfte). Hier setzt nun mit der Phi-
losophie der Stoa eine veriinderte Menschensicht und Zielvorstellung ein.
Das Ideal fiir die Stoiker ist, dass der Mensch sich ginzlich den geistigen
Kriften in sich zuwendet, da er nur darin die Freiheit und Selbstbestimmung
finden und unabhingig werden kann von allem, was ihn von auBen trifft und
erregt. Darum soll er bestrebt sein, jegliche Emotionen, die w&@n, zu tiber-
winden und den Zustand des volligen Unberiihrtseins, die anéBeic, zu er-
langen (die etwas anderes meint als unser Begriff der ‘Apathie’, nimlich
absolute geistige Freiheit). Da die Stoiker nun, im Anschluss an Aristoteles,
das Mitleid als Emotion verstanden, so mussten sie diese Regung ebenso wie
Zorn oder Neid als etwas Negatives aus der Seele zu verbannen suchen.



o
|3
o

Karin Alt

Fiir die Lehren der dltesten Vertreter der stoischen Philosophie besitzen
wir nur spiitere Referate griechischer oder lateinischer Autoren, diese aber
bezeugen deutlich, dass schon Zenon, der Begriinder der stoischen Schule,
das Mitleid zu den Lastern und Krankheiten rechnete (inter vitia et morbos
misericordiam ponit) und meinte, dass niemand als nur ein Tor sich mitlei-
dig verhalten kénne.? Von Chrysipp wird berichtet, nach seiner Lehre ge-
hore das Mitleid wie auch Neid, Eifersucht und verschiedene Formen des
Unangenehmen zum Komplex von A0nn, von Leiden und Schmerzen; da-
bei sei das Mitleid der Schmerz iiber einen, der unverdient zu leiden
scheine '° (wie dies dhnlich schon Aristoteles formuliert hatte ''); ergiinzend
wird erklirt, ein jeder Schmerz sei ein Ubel fiir die eigene Seele, von dem
der philosophische Mensch, der sich mit Gott verbunden hat, unberiihrt
bleiben werde (6 ... Bewpntikog amoadng £oton).’? Untangiert (Amadng)
zZu sein, ist das zu erstrebende Ziel.

Von den spiiteren Stoikern, von Seneca und Epiktet, besitzen wir klare
authentische Aussagen zu diesem Thema. So duBert Seneca, das Mitleid,
das die meisten Menschen als Tugend betrachten, sei vielmehr ein Laster
der Seele (vitium animi) und eine Krankheit (aegritudo), die besonders
schwache Naturen wie alte Weiber und zu Trinen neigende Frauen betref-
fe, die noch von den Trinen der Missetiter gerithrt wiirden. Ein weiser
Mann wird daher nicht dieser Krankheit verfallen, weil sie ohne seelisches
Leiden nicht méglich ist (quia id sine miseria animi non fir). Freilich be-
deutet dies fiir Seneca nicht etwa mitmenschliche Verweigerung und Hirte,
denn er betont: Der Weise wird nicht Erbarmen zeigen, aber er wird den
Trinen des anderen Hilfe bringen, ohne sich dessen Kumimer anzuschlie-
Ben; er wird ruhigen, unberiihrten Geistes bleiben (tranquilla mente) und
ohne mitleidvolle Regung Beistand und Nutzen erweisen (succurret, pro-
derif). Man leistet also Hilfe, bleibt dabei aber innerlich unberiihrt (De
clementiall, 4, 4;5,1und 4; 6, 1-4).

Epiktet, ein freigelassener Sklave und bedeutender stoischer Philosoph,
lehnt ebenfalls das Mitleid ab und stellt es neben Zorn, Neid und andere
aufwiihlende Emotionen. So schreibt er, man solle keinen Groll empfinden,
keinen Zom, keinen Neid, kein Mitleid (Diss. 111, 22, 13, vgl. 11, 17, 26).
Wer freilich der gottlichen Ordnung sich nicht einfiige, der mége nur als

® SVF 1 Zenon fr. 213 (Lactanz), 214 (Cicero); vgl. Dionysius Heracleota fr. 434.

10 SVF III Chrysipp fr. 394 (Stob.), 412 (Diog. Laert.), 413 (Stob.), 414 (Andro-
nikos); vgl. fr. 450-452, 641.

' Vgl. oben S. 220.

12 SVF III Chrysipp fr. 416 (Nemesios).
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Sklave und in Schmerz und Mitleid und generell in Ungliick und Jammer
existieren; aber, so fragt er: Wer mochte wohl in Schmerz und Angst leben,
erfiillt von Neid, Mitleid und unstillbaren Begierden? Gewiss keiner (111,
24, 43; 1V, 1, 4). Dem Umstand, dass man nicht gerne Mitleid erfihrt,
widmet er einen eigenen Traktat mit dem Titel: “Fiir jene, die bekiimmert
sind, weil man sie bemitleidet” (mpog ToVg €mi 1@ €Aeeicbor OSVVO-
pévoug, 1V, 6); er gibt ihnen Ratschliige, wie sie sich dariiber hinwegsetzenert
und diejenigen verlachen, die sich mitleidig zeigen. Wie Seneca verweig
er wohl das Mitleid, nicht aber die titige Hilfe; er zitiert einen Ausspruch:
“Hilfe wollte ich von dir haben, aber kein Erbarmen” (€ym Bonéfivai te
0o 60D fiBedov, oOxi éAendiivan, I, 9, 28). Helfen also solle man, nicht
aber sich vom Ungliick anderer beunruhigen lassen. Epiktet schreibt:“Du
bist nicht dazu da, gemeinsam mit anderen niedergedriickt und ungliicklich
Zu sein (GVvaTLYETY), sondern mit thnen gliicklich zu sein (GVvevTUYETVY).
Denn der Gott hat alle Menschen zum Gliicklichsein, ebdopovely, ge-
schaffen” (III, 24, 1-2; vgl. II, 16, 27). Und an anderer Stelle heiSit es:
wenn man jemanden in Kummer und Trinen sieht, soll man nicht zégern,
ihm mit Worten beizustehen und, wenn es sich ergibt, auch mit ihm zu
seufzen, aber man hiite sich davor, auch im Inneren zu seufzen (Enchei-
ridion 16). Immer gilt als Ziel, die eigene Seele untangiert von duBeren
Geschehnissen und von Emotionen, frei also auch vom Mitgefiihl fiir die
Not anderer zu bewahren. Hierbei wird vorausgesetzt, dass das Empfinden
von Mitleid keine nur oberflidchliche Regung ist, sondern eine die Seele
aufwiihlende Emotion, die den Menschen seiner Ruhe und inneren Balance
beraubt.

Gegeniiber dieser generellen Haltung der Stoiker zum Mitleid als zu
vermeidender seelischer Storung bildet der Philosoph auf dem Kaiserthron,
der Stoiker Mark Aurel, eine Ausnahme, indem er das Mitleid positiv ein-
ordnet. In seinen Selbstbetrachtungen kommt er (einmal nur) darauf zu
sprechen; er schreibt (VII, 26): “Verfehlt sich jemand gegen dich, so be-
denke, was er dabei als gut oder schlecht ansah; wenn du dies erkennst,
wirst du ihn bemitleiden und weder dich wundern noch erziirnen ..., du
musst ihm verzeihen” (¢AeNoelg adTOV Ko 01e Bavpdoerg odte 0pylo-
énon ... 3t odv ouyyryvokely). Dieser Kaiser bekundet in seinen Tex-
ten immer erneut seine hohe Menschlichkeit.

Hiufig hat man darauf hingewiesen, dass die Lehren Epiktets in man-
cher Hinsicht eine Nihe zum Christentum aufweisen; nach dem hier Dar-
gelegten ist offenkundig, dass beziiglich des Mitleids und des inneren En-
gagements fiir andere Menschen der Abstand groSer nicht sein konnte. Wie
sehr im Neuen Testament das Mitleid, die Barmherzigkeit eine zentrale
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Stelle einnehmen, bedarf keiner Erérterung und gehdrt auch nicht zum
Thema dieser Abhandlung. Darum sollen nur wenige Angaben dazu fol-
gen. Doch sei zuvor darauf hingewiesen, dass bereits Philon von Alexan-
dria wiederholt vom Mitleid und speziell vom Mitleid und Erbarmen Got-
tes spricht. So sagt er (De sacrific. Abr. 42, nach einem Zitat von Gen. 33,
11): “Denn im Erbarmen Gottes ist alles begriindet” (v yd&p 1@ 100 8£0D
éAéw 10 mavto Oppel). In anderem Zusammenhang ist zu lesen, dass Gott
sich des Menschengeschlechts erbarmte (6 8e0g ... gAefcoag NPAV TO
yévog), weil er sah, dass es aus einer reichen Fiille von Ubeln bestand;
darum lieB er als Hilfe und Beistand fiir die Krankheiten der Seele die
Tugend, die zur Erde gehort, hier verwurzelt sein als ein Abbild der himm-
lischen (Leg. alleg. 1, 45). Ferner wird einmal, freilich in metaphorischem
Sinn, ein “Altar des Mitleids” (¢Aéov PBwpdg) erwihnt (De exsecrat.
154).8

Im Neuen Testament (dessen Passagen hier in der Ubersetzung Lu-
thers zitiert werden) horen wir Christi Lehre in der Bergpredigt: “Selig
sind die Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangen” (poi-
képlol ol élenpoveg, 6Tt ovTol €renbncovron, Matth. 5, 7). Dabei
wird das Erweisen von Mitleid immer zugleich als titige Hilfe und innere
Anteilnahme verstanden. Im Gleichnis vom barmherzigen Samariter wird
auf die Frage, wer fiir den Verwundeten der Nichste gewesen sei, geant-
wortet: “Der die Barmherzigkeit an ihm tat” (60 mowficag 10 Eleog pet
avtoV, Luk. 10, 37). Jenen aber, die kein Erbarmen iiben, wird im Jakobus-
Brief ein hartes Gericht angekiindigt (Jakob. 2, 13). Jesus betont den Vor-
rang des Mitleids vor der Opferhandlung: “Ich habe Wohlgefallen an der
Barmherzigkeit, nicht am Opfer”, EAeov 6éAw kai oV Buciav (wobei er
auf eine Prophetenwort des Hosea zuriickgreift: 31611 €Aeov 8éiw
8voiov, kol éntyvaoty Oeod 1 OAokavtopate, Matth. 9, 13 und 12,
7; Hosea 6, 6). Vorbild fiir das menschliche Verhalten ist die Barmherzig-
keit Gottes; Jesus mahnt: “Darum seid barmherzig, wie auch euer Vater
barmherzig ist” (yiveoBe odv oiktippoveg, kabBdg Kai 6 maTNp LUAV
oikTippwv €otiv); und von Paulus wird Gott als der Vater der Barmber-
zigkeit (motnp @V oixTippdv) gepriesen (Luk. 6, 36; 2. Kor. 1, 3). Auch
spitere christliche Autoren heben die Bedeutung mitleidvollen Handelns
hervor. Im 2. Clemensbrief (um 150) heiBit es: “Wir bekennen Gott in un-
seren Werken, dadurch dass wir einander lieben, dass wir beherrscht, er-
barmungsvoll (§Aefpovec) und gut sind, und wir sollen miteinander fiih-

13 Zum Mitleid vgl. u. a. auch Quod deus sit immut. 15, De somn. 1, 147, Leg. ad
Gaium 367.
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len (cupndoyewv)”; etwas spiter wird die Barmherzigkeit als Reue ge-
geniiber der Siinde und Erleichterung von dieser bezeichnet, éAenpo-
olvn g petdvola apoptiog (4, 3) und kovgiopa apaptiag (16, 4).
Dass Liebe und Erbarmen zueinander gehoren, liegt nahe; etwas sonder-
bar allerdings lautet die Erklirung in einer Homilie der Pseudo-Klemen-
tinen (verfasst nach einer Vorlage von ca. 250 im 4. Jahrh.), die Philan-
thropie sei mannweiblich, wobei ihr weiblicher Teil die Barmherzigkeit,
g¢Aenpoovn, der minnliche aber die Liebe, &ydnn, sei (XII, 26, 6
Rehm). — Es ist verstindlich, dass man von christlicher Seite den Ab-
stand zu gewissen philosophischen Vorstellungen hervorhebt. So schreibt
Clemens von Alexandria nach einem Zitat aus der Bergpredigt, das Mit-
leid sei nicht, wie manche Philosophen behaupten, der Schmerz iiber das
Ungliick anderer, vielmehr etwas menschlich Gutes, wobei er sich auf
den Propheten Hosea beruft, der zur Barmherzigkeit mahne (Strom. IV,
38, 1-2; ferner II, 72, 1-2)."* Auch Origenes argumentiert gegen die
irrige Mitleids- Auffassung der Philosophen, die £€Aeog definieren als den
Schmerz iiber das Missgeschick des Nichsten; noch heftiger wendet sich
Lactanz gegen jene, welche das Mitleid aus dem Menschen auszutilgen
versuchten und meinten, ein weiser Mann konne sich nicht erbarmungs-
voll zeigen ' (wie Seneca dies betont). Die Distanz zwischen Christen-
tum und Stoa ist evident.

In den Jahrhunderten nach Christi Geburt war unter den philosophi-
schen Richtungen der Griechen am bedeutendsten die der Platoniker. Auch
wenn diese einige Vorstellungen mit den Stoikern teilten, so hielten sie sich
doch bei zentralen Lehren strikt von deren Schule getrennt; dies gilt primir
fiir die platonische Annahme einer transzendenten geistigen Welt und rein
geistiger gottlicher Wesen, deren Existenz die Stoiker verneinten. Auch
beziiglich des Mitleids vertraten jedenfalls die Philosophen des 1. und 2.
Jahrh., die man als Mittelplatoniker bezeichnet, andere Positionen und
lehnten das Ideal der volligen Emotions-Freiheit der Seele, der and6eia,
ab. Plutarch erwihnt das Mitleid gelegentlich in verschiedenen Schriften
und wertet es positiv. So lobt er die Athener dafiir, dass sie sich zwar leicht
zum Zorn bewegen, aber leicht auch zum Mitleid umstimmen lieBen (Praec.
ger. reipubl. 3,799 C).' An anderer Stelle sagt er (De virtute morali 12,
451 E):

14 Zu Hosea vgl. oben S. 224.

15 Origenes, Comm. in Ezech. c. 8, Lactanz, Div. Inst. VI, 10-11 (beide Passagen
SVF I Chrysipp fr. 451, 450).

16 Zur Verehrung der Gotttheit “Mitleid” in Athen vgl. oben S. 217.
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Keiner konne, auch wenn er es wolle, von der Freundschaft die zirtliche
Zuneigung oder von der Mitmenschlichkeit das Mitleid oder die Mitfreude
und das Mitleiden vom wahren gegenseitigen Wohlwollen abtrennen oder
abschmelzen.

Ferner wendet Plutarch sich gegen die Jagd, die nicht, wie bei gewissen
Tieren, des Hungers wegen, sondern zum Vergniigen erfolge, denn sie be-
stirke jenes, was in der Menschennatur an Mérderischem und Tierischem
angelegt sei; sie mache unerbittlich gegeniiber dem Mitleid und schwiiche
weitgehend das Sanfte im Menschen. Und er fiigt hinzu: darum hiitten auch
die Pythagoreer das milde Verhalten gegeniiber den Tieren als Ubung fiir die
Menschlichkeit und fiir die Neigung zum Mitleid (¢uAoixtippov) aufgefasst
(De sollertia animalium 2, 959 E-F). In der Trostschrift, die unter Plutarchs
Namen tiberliefert ist, aber wohl von einem Imitator herriihrt, soll einem
Freund zum Tode von dessen Sohn philosophischer Trost gespendet werden.
Darin distanziert sich der Verfasser klar von jenen, welche die grausame und
harte Unberiihrtheit der Seele, die &né®era, preisen; diese sei auBerhalb des
uns Méglichen und Zutriglichen, denn sie entreifit uns das Wohlwollen fiir
einander, das darin beruht, dass wir Freundschaft empfangen und erweisen.
Gewiss solle man nicht tiber das MaB sich dem Schmerz hingeben, aber ein
maBvolles Betroffensein vom Leiden, petponébera, sei doch nicht zu ver-
werfen, bliebe man dagegen giinzlich unberiihrt, so wire dies eher tierisch,
emp1ddeg ([Plut.] Consol. ad Apollonium 3, 102 C-D). — Hier wird also das
maBvolle Erschiittertsein gegen die nun negativ bewertete stoische Forde-
rung der inneren Unberiihrbarkeit, der andbeia, gestellt als sinnvolle
menschliche Reaktion.

Eine ihnliche Auffassung findet sich in dem Handbuch der platoni-
schen Lehren, dem Didaskalikos des Alkinoos (2. Jahrh.). Hier werden
drei Moglichkeiten des Verhaltens beim Tod der Eltern genannt: wer kei-
nen Schmerz empfindet, ist unberiihrt, amadng, wer vor Schmerzen na-
hezu hinschwindet, leidet tibertrieben und maglos, wer aber den Schmerz
mit MaBen erfihrt, der leidet maBvoll, petpromadiig (Did. 30 [S. 184,
24-28 Hermann]). In derselben Schrift wird vom Mitleid gesagt, es ge-
hére unmittelbar zur Mitmenschlichkeit (6 8& #Aeog 0lKel0¢ @LAALVEPe-
nig, 32 [S. 186, 19-22])." So wird das Mitleid hier unbedingt positiv

17 Diese Stelle wurde schon zu Beginn zitiert, vgl. oben S. 213.
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gesehen wie ebenfalls das maBvolle Betroffensein von seelischen Schmer-
zen.

Aus der Phase des Mittelplatonismus sei noch eine Bemerkung aus einer
Schrift des Maximos von Tyros angefiihrt, der kein Philosoph war, sondern
ein umherreisender Redner, der in seinen Reden jedoch Themen der platoni-
schen Philosophie behandelte. Er nimmt an, dass die Seele nach dem Tod im
Jenseits zu einem Daimon geworden ist; in dieser gewandelten Existenzform
empfindet sic Mitleid (oixteipovse) mit ihrem eigenen fritheren Leben,
aber auch mit den verwandten Seelen, die noch als Menschen auf Erden
weilen, und sie mochte ihnen aus Menschenfreundlichkeit beistehen und sie,
wenn sie straucheln, wieder aufrichten (or. 9, 6 [147 ff. Trappl). Hier fiihlt
also ein hoheres Wesen, ein Daimon, der einst als Mensch gelebt hat, Mitleid
mit den inkarnierten Seelen und sucht ihnen zu helfen.

Vor dem Eingehen auf die Haltung neuplatonischer Philosophen zum
Phiinomen des Mitleids sollen kurz einige Passagen aus einer religidsen
Lehre betrachtet werden, die viele platonische Elemente absorbiert hat und
in ihren Texten aufweist, die aber auch manche Berithrungen mit christli-
chen Vorstellungen zeigt. Gemeint ist die Hermetik, deren Schriften (die
wir besitzen) zum groBen Teil in die Periode des Mittelplatonismus geho-
ren. Dabei spricht jeweils ein gottliches Wesen, hiufig der Gott Hermes,
der als Trismegistos, der dreifach GroBte, benannt wird. Sein Gegeniiber ist
sein Sohn Tat oder ein anderer als Initiand aufzufassender Horer. Im ersten
Traktat des Corpus Hermeticum, dem Poimandres, eroffnet eine gottliche
Instanz, die sich als Geist (Nodg) vorstellt, einem Menschen den Heilsweg;
dieser gottliche Geist verspricht seinen Beistand den Guten, Reinen, Mit-
leidvollen (éAefyoot) und Frommen (Corp. Herm. 1,22 (S. 14, 13 f. N.—
E]). Wird hier das Mitleid beim frommen Menschen vorausgesetzt, so ist
in einer anderen hermetischen Schrift das Mitleid Gottes (EAeog Be0®) im
Sinne von Erbarmen und Gnade dominant. Da spricht Hermes zu seinem
Sohn und erklirt: derjenige, dem das Erbarmen Gottes zuteil wird, erlebt
die gottliche Schau, alle Schlechtigkeit entweicht von ihm und er erfahrt
die geistige Wiedergeburt. Hermes mahnt sein Gegeniiber zum Schweigen,
damit das Erbarmen von Gott her nicht ende. SchlieBlich verheiSt Hermes:
wer in der geistigen Wiedergeburt die Vergdttlichung durch das Erbarmen
Gottes (£Aeog) erlangt, werde sich selbst erkennen, aus welchen Kriften er
besteht, und er werde von Freude erfiillt sein (Corp. Herm. X1II, 3 [S. 201,
15); 7 [S. 203, 17 £.]; 8 [S. 203, 20]; 10 [S. 204, 23 ff.]). — In diesen beiden
Texten ist das Mitleid bedeutsam einerseits fiir die menschliche Haltung,
zum anderen aber fiir die Hilfe, die der Gott gnidig gewdhrt fiir den geisti-
gen Aufstieg des Menschen, der dazu bereit und fihig ist.
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Der herausragende Philosoph in der Entwicklung der spiteren platoni-
schen Philosophie ist Plotin, den wir als den Begriinder des Neuplatonismus
ansehen. Er stammte aus Agypten und lehrte seit seinem 40. Lebensjahr in
Rom. Zentral in seinem Denken ist die Frage, wie der Mensch, dessen Her-
kunft aus hoheren geistigen Bereichen fiir ihn evident ist, sich dieser geisti-
gen Welt auch in der Gebundenheit des Erdendaseins zuwenden, den inneren
geistigen Aufstieg vollziehen konne, um als hochste Moglichkeit die Verei-
nigung mit Gott, das mystische Einswerden (§vwoig 8e®), zu erreichen. Es
ist verstiindlich, dass fiir eine solche Intention die absolute Konzentration auf
das Geistige und das Freiwerden von allem, was die Seele stort oder auf-
wiihlt, die Voraussetzung bildet. So mag es nicht verwundem, dass im Unter-
schied zu den Mittelplatonikern, die das Mitleid als menschliche Regung
bejahen und die stoische Forderung des Unberiihrtseins ablehnen, Plotin sei-
nerseits eben dieses Unberiihrtsein, die dndBera, als den wahren und héch-
sten Zustand der Seele versteht und mit aller Geisteskraft erstrebt. Der Be-
griff des Mitleids (EAeog) findet sich nur einmal in seinem umfangreichen
Werk. Dabei stellt er das Mitleid neben Neid und Eifersucht und erklirt alle
diese Emotionen fiir Laster (xaxiot). Man wird bei dieser krassen Formulie-
rung an Seneca erinnert, der die misericordia, das Erbarmen, zu den vitia,
Lastern zihlt."® Fiir Plotin gilt es, die Seele rein zu halten von allem, was sie
tangiert; nur wenn sie ganz bei sich selbst ist in geistiger Aktivitit, ist sie frei
von jeder Emotion, amo®ng, und erreicht die Angleichung an Gott, die 6poi-
0o mpdg OV Bedv, wie er in dem Traktat Uber die Tugenden (1, 2 [19])
darlegt. Insofern erweist sich diese Wendung nach innen, zum Geist, auch als
Tapferkeit, die sich im seelischen Unberiihrtsein, der &mndBeia, bekundet (I,
2 [19] 3, 11 Henry-Schwyzer [OCT]). Das Freisein von Emotionen impli-
ziert, dass die Seele nicht — etwa bei Schmerzen — mitfiihlt mit dem eigenen
Korper, nicht 6pomang ist, aber auch mit sich selber nicht mitleidet, cop-
ndoyewv, wie auch dass sie die Furcht génzlich austilgt, denn sie hat nichts
zu fiirchten, und ebenso die Begierden iiberwindet; sogar ihren vernunftlosen
Teil, 10 GAoyov, wird sie reinigen. Auch die tibrigen Tugenden der Seele
beruhen darin, dass sie in ihrem Wirken vollkommen auf den Geist ausge-
richtet ist und die Unberiihrbarkeit, &né@eia, erlangt, indem sie nicht mit
dem Geringeren, das in ihr als ihr “Mitbewohner” ist, mitempfindet (ivo pn
cupnodf 1@ yeipovi cvvoikw, 5, 5 ff. und 22 ff.; 6, 12-27).

18 Plotin I, 1 [53] 10, 14; zu Seneca vgl. oben S. 222, ferner zu Zenon oben
S. 222. — Zu Mitleid und Sympatheia bei Plotin vgl.: R. Ferwerda, “Pity in the Life and
Thought of Plotinus™, in: Plotinus amid Gnostics and Christians, ed. D. T. Runia (Am-
sterdam 1984) 53-72.
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Wird hier gefordert, dass die geistig orientierte Seele nicht von den
niederen Kriften in ihr selbst tangiert werden solle, so wendet Plotin sich
in der Schrift Uber die Gliickseligkeit (ITepi evdopoviag 1, 4 [46]) gene-
rell dagegen, dass Schmerz und Leid die Seele beriihren und den Zustand
des Gliickes mindern konnten. Er schreibt, der philosophische Mensch
werde auch vom Tod seiner Verwandten und Freunde nicht beriihrt, denn er
wisse ja, was der Tod ist; so konnten solche Betriibnisse nicht sein eigentli-
ches Selbst treffen, sondern nur jenes in ihm, das ohne Vernunft sei (vodv
oVk £xov). Gliickselig kénne demnach ein Mensch auch sein trotz schwe-
ren Krankheiten und Schicksalsschligen, auch bei Zerstdrung seiner Vater-
stadt, selbst wenn er in Gefangenschaft gerit oder getotet wird (I, 4 [46] 4,
32 ff. und 5-7). Bemitleidenswert (€Aeg1vog) aber ist man auch nicht beim
Erleiden #uBerster Schmerzen, denn ein inneres Licht werde leuchten wie
bei einer Lampe im Sturm. Jedoch bei den Leiden anderer Menschen mit-
zuempfinden, dies wire nur eine Schwiche unserer Seele (doBévela ...
yuyTc), was sich ja darin zeige, dass wir (so meint er) es gut finden, wenn
wir von den Schmerzen anderer nichts erfahren oder wenn diese erst nach
unserem Tode eintriiten, denn wir mochten von solchem Kummer ver-
schont bleiben. Und wenn jemand behauptet, wir wiirden mit dem Ungliick
unserer Nichsten mitleiden (®ote GAyelv €Ml Talg TAV OIKELOV GV -
QOpoaic), so sei zu bedenken, dass dies nicht fiir alle Menschen gelte. Die
Aufgabe der Tugend, dpetn, des Strebens nach Vollkommenheit aber sei
es, das Gewdhnliche, generell Menschliche in unserer Natur (t0 xoivov
1fig Ooewc) hinzuleiten zum Besseren und Edleren, im Unterschied zum
Verhalten der Menge. So konne die Tugend die Seele dazu bringen, fast
nicht erschiitterbar und beriihrbar zu sein (&petiv ... dvoxivnrov Kol
dvomadii v younv nopéxovoav, 8, 2~5 und 12-30).

Diese Aussagen klingen irritierend hart, nahezu inhuman. Gemeint ist
aber durchaus nicht, dass der Mensch sich von seinem sozialen Umfeld
abschotten und nur seinem eigenen Heilsweg zuwenden sollte, wie Plotin
dies in seiner eigenen Lebenspraxis bewies. Wir erfahren von Porphyrios,
der eine Biographie seines Lehrers Plotin verfasste, dass dieser in seinem
Hause Waisenkinder aufnahm und deren Ausbildung wie die finanziellen
Belange gewissenhaft iiberwachte, damit ihre Besitzungen unangetastet
blieben. Auch das Amt eines Schiedsrichters hat er in Rom ausgeiibt.
Porphyrios schreibt: “Obwohl er so vielen Menschen in den Sorgen und
Geschiiften des Lebens hilfreich zur Seite stand, lie8 er doch niemals, so-
lange er wachte, in der auf den Geist gerichtete Anspannung nach”. Offen-
bar vermochte er es, die konzentrierte geistige Aktivitit, die auer in sei-
nen kurzen Schlafphasen nie erlahmte, mit der Regelung alltiéiglicher Dinge
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zu vereinen (Porph. Vita Plotini 9, 5-22; 8, 12-23 Henry-Schwyzer).
Auch seine diffizile Menschenkenntnis hebt Porphyrios hervor, die ja eine
innere Hinwendung zu anderen Menschen, auch deren Néten, bedeutet. Sie
hat sich nicht nur bei den Waisenkindern und dem Hausgesinde erwiesen,
sondern bei Porphyrios selbst: Plotin erkannte dessen depressiven Zustand
und legte ihm die Abreise von Rom nahe (11, 11-15). Ferner hatte Plotin
die Griindung einer Stadt geplant, die Platonopolis heilen sollte und in der
er mit seinen Schiilern zu leben gedachte, was jedoch an fehlender kaiserli-
cher Unterstiitzung scheiterte (12, 3—12). Soziales Engagement, sogar po-
litisches Wirken waren also dem Dasein dieses Philosophen keinesfalls
fremd. — SchlieBlich ist noch hinzuzufiigen, dass Plotin in seiner schweren
Krankheit die Aufnahme auf dem Landgut eines Freundes und die nétige
Hilfe und Betreuung erfahren durfte. Aber auch dort galten, wie liberliefert
wird, seine letzten Worte vor dem Tod allein dem seelischen Aufstieg des
Menschen zum Géttlichen (2, 15-27).

Porphyrios scheint seinerseits keine ganz eindeutige Position zur Frage
der Unberiihrbarkeit der Seele, der andBero, vertreten zu haben. In den
Sententiae, einer Schrift, die weitgehend die Gedanken Plotins wiedergibt,
betont er die Bedeutung der Emotionslosigkeit, der &ndfeia, und wertet
sie hoher als die petprondBew, das maBvolle Betroffensein (7; 21; 32
passim), das die Mittelplatoniker als verniinftige menschliche Haltung be-
trachteten. Vielfach betont Porphyrios den Rang der Mitmenschlichkeit,
euhaveporio. In der Schrift De abstinentia, die fiir die fleischlose Ernih-
rung und gegen das Téten von Tieren plidiert, wendet er sich, im Anschluss
an Plutarch (dessen Ausfiihrungen er benutzt und abwandelt) gegen die
Grausamkeit, mit der man im Theater wie auf der Jagd Tiere tétet, wodurch
das Mérderische und Tierische im Menschen gestirkt werde und insofern
das Immunsein gegen das Mitleid (10 mpog oiktov &maBég), und er lobt
die Pythagoreer, die das milde Verhalten zu den Tieren als Ubung fiir die
Menschlichkeit und Mitleids-Bereitschaft ansahen, peAétnyv ... 100 @QlA-
avBpdrov koi graowktippovog, (De abst. 111,20, 7 [S. 211, 5—12 Nauck]).”
Auch in seiner spiiten Schrift, dem Brief an Markella, hebt Porphyrios den
Wert mitmenschlichen Verhaltens hervor. Seiner Frau, mit der ihn philoso-
phisches Streben eng verbindet, rit er, sie moge den Dienern gegeniiber
nicht ungerecht sein, sie nicht bei Vergehen im Zorn strafen, sondern ihnen
die Chance der Verteidigung geben. Auch mége sie viele Arbeit selber er-
ledigen, denn man solle andere nicht unnétig belasten und sie nie nur zum

19 Zu Plutarch vgl. oben S. 225 f.
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eigenen Vergniigen in Anspruch nehmen; und den besten Dienern solle
man auch Ehren erweisen. Die Grundlage der Frommigkeit aber sei die
Menschenliebe, die Mitmenschlichkeit (kpnmic evoepeiog ... PLAAVOp®-
nia, Ad Marcellam c. 35).

Uber den unterschiedlichen Mitleids-Lehren der Philosophen, die das
Mitleid befiirworten oder ablehnen, ist hier das Mitleid der Gétter in den
Hintergrund geraten. Es soll nun nochmals zur Sprache kommen, und zwar
insofern es bei neuplatonischen Philosophen Erwihnung findet. Porphyrios
spricht in der Schrift An Nemertios (fr. 280 Smith) davon, dass der Gott
manche Menschen friihzeitig aus dem Leben herausnehme, einige aus Mit-
leid, éAedv, wegen kiinftiger heilloser Ungliicksfille, die er voraussieht.
Jamblich, der zeitweise Schiiler des Porphyrios war, benennt das gottliche
Mitleid einmal in seiner Schrift, die unter dem Titel De niysteriis iiberlie-
fert ist; sie behandelt religiose Phiinomene wie Kult, Gebet, Opfer und vor

, allem die N#he des Menschen zum Géttlichen und den Aufstieg der Seele.
Fiir diesen Seelenweg ist bei Jamblich ein Zusammenwirken von gottli-
chen Kriften und menschlich-geistigem Bemiihen entscheidend. Als spezi-
elle Weise dieses Ineinanderwirkens ist fiir ihn die Theurgie grundlegend
wichtig, ein kultisch-geistiges Geschehen, das deutlich von Formen der
Magie unterschieden wird. Denn es erfolgt dabei keine Beeinflussung der
Gétter etwa durch Zauber-Praktiken; vielmehr agieren die Gétter allein
von ihrem eigenen Willen her, wie Jamblich betont. Er schreibt: Die Gotter
und andere den Menschen weit liberlegene Wesen schenken aus der Fiille
ihrer Giiter den Reinen, Heiligen durch ihr Wohlwollen, edpuéveio, was
diesen gebiihrt, da sie, die Gétter, sich der Mithen erbarmen, oixteipovreg,
die den Priestern (den Theurgen) obliegen (De myst. IV, 1 [181, 8-13 De
Places]). — Sind es hier die Miihen, movot, herausragender Menschen im
religiosen Geschehen, denen das Mitleid der Gétter zuteil wird, so sind es
in zwei Texten anderer Autoren generell die Miihen der Menschen, die
apostrophiert werden, und zwar in deutlichem Riickgriff auf die Aussage
Platons in den Nomoi, nach welcher die Gotter aus Mitleid fiir die Men-
schen die Feste eingerichtet haben.?® Kaiser Julian, wegen seines Abfalls
vom Christentum der Abtriinnige, Apostata genannt, war ein Verehrer
Jamblichs und in neuplatonischer Philosophie hochgebildet. Unter seinen
zahlreichen Schriften findet sich eine hymnische Preisrede auf den Konig
Helios, den Sonnengott. Darin beruft sich Julian auf Platons Bemerkung,
dass die Gétter fiir uns die Feste begriindet haben, referiert sie teilweise,

% Zu Platon vgl. oben S. 219 f.
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dass nimlich die Gotter aus Mitleid mit unserem miihebeladenen Ge-
schlecht uns den Dionysos und die Musen schenkten, er fiigt aber hinzu:
Fiir uns (d. h. fiir Julian) hat sich ergeben, dass Helios fiir sie gemeinsam
ihr Fiihrer ist, gefeiert als der Vater des Dionysos, als Anfiihrer der Musen
und als Mitregent Apollons (Julian, Or. XI [IV] ¢. 38 [152 CD] Lacom-
brade). — Hier kombiniert Julian mit der Platon-Reminiszenz seine eigene
Vorstellung einer Sonnen-Theologie, nach der Helios einen iiberragenden
Rang einnimmt.

AbschlieBend soll nun um ein Jahrhundert zuriickgegangen und noch
einmal Plotin zitiert werden, der ebenfalls diese Platon-Passage aufgreift,
zugleich aber noch weiter in die Vergangenheit bis zu Homer schaut und
das Mitleid nicht der Gétter, sondern des Zeus anfiihrt (wie in der Ilias).?!
In Plotins Philosophie steht der Name des Zeus wiederholt fiir die hohe
gottliche Instanz, die unsere Welt ordnet und lenkt. Dem Platon-Text ver-
leiht Plotin nun eine iiberraschende neue Deutung; er schreibt: Der Vater
Zeus hatte Mitleid mit den mithebeladenen Wesen, den inkarnierten See-
len, und darum machte er ihre Fesseln, die ihnen Miihen bereiten — dies
sind die Korper — sterblich; so gab er ihnen Ruhepausen, indem er sie,
die Seelen, von Zeit zu Zeit frei sein lieB von ihren Kérpern, damit sie
immer wieder (zwischen den Inkarnationen) im Jenseits weilen kdnnen,
wo die Weltseele sich ewig befindet (IV 3 [27] 12, 8 —12 Henry—Schwyzer
[OCTD):

Zevg 8¢ motnp EALENOAG TOVOUREVOG BVNTd QVTAV TO SEOHX TOWGV,
nepl & movodvrot, ddwoy avamodrog v xpdvolg Totdv copdtav
£Levbépog, (v Exotev €xel xail adron yiveoBou, 0Dnep N 100 RAVIOg
Yoy del ovdev T T1ide Emotpepopévn.

Von den Ruhepausen, &vénavion, spricht Plotin ebenso wie Platon; 2
dienen die Pausen bei Platon den Menschen im Erdenleben zur Erholung
bei den Festen, so bedeuten sie fiir Plotin die absolute Ruhezeit im Freisein
der Seelen vom korperlichen Dasein, freilich nur bis zur neuerlichen Ver-
korperung (sonst wiiren dies keine Pausen). — So endet der Bogen dieser
Betrachtung iiber das Mitleid, der bei Homer begann und tiber verschiede-
ne Stufen bis zu Plotin fiihrte, bei einer gewandelten Moglichkeit, die Welt

21 Zu Homers Mitleid des Zeus vgl. oben S. 214 f.

22 Plotin, ibid.Z. 10, Platon, Leg. II, 653 d 2 (vgl. oben S. 219). — Ferwerda (0. A. 18)
66 irrt, wenn er meint, Plotin beziche sich hier auf Plat. Symp. 191 b (zur Stelle s. Anm. 6).
Plotins Aussage ist eindeutig eine intendierte Abwandlung der Nomoi-Passage, welche
Ferwerda gar nicht erwihnt.
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und das Menschendasein zu verstehen. Hatte in der Ilias Zeus aus Mitleid
bedacht, ob er einen Menschen, seinen Sohn Sarpedon, vom Tod, dem Weg
in das Dunkel des Hades, erretten konnte (was nicht gelang), so erweist
sich fiir Plotin das gottliche Erbarmen darin, dass wir sterben diirfen, denn
der Tod bedeutet hier die Befreiung von den Bedriingnissen der Erden-
existenz, er ist der Durchgang zum wahren Leben und Licht.

Karin Alt
Freie Universitdt Berlin

CocTpanaHue Kak COYYBCTBME M NEHCTBEHHAs MOMOIb, OKa3bIBaeMas JIIOALMH
ApYT ApYTY, OUEHHBAIOCH AHTHYHON TpaJHLIHEH B LIEIOM MOJIOXKHUTENBHO, O/(HA-
KO €CTb W 0CODEHHOCTH, NMPOABIAIONMCCA B MOSHUHUH HEKOTOPBIX (HI0co(OB,

, a KpOMeE TOro — B OTHOLIEHUH OOroB K JIONAM, KaK MX M300pakaroT MOITEI HITH
¢$unocodsL

Ecnu B roMepoBCKoM 3noce 60rH MOTYT COUYBCTBOBATH JIOASAM H H3 COCTpa-
JaHHs NOMOraTh UM, TO B TPeYEeCKOH TpareAMH NofoOGHbBIC MOpBIBH 0GHTATEIAM
OnuMna uyXnpl; TeM BaXHEE COCTpafaHUe H B3aMHas NOANEPIKKA MEXY JHONb-
Mu. B HexOoTOpBIX (IIPeHMMYIIECTBEHHO O3JHHX) TEKCTaX peyb HAeT 0 BoXecTBe
“EA£0C, yIOMHHAETCA JIaXe ero anTaps. B puropuke V B. 10 H. 3. BBI3BaThL COCTpa-
nanHe — oObI4HaA Lenb cynebHoro kpacHopeuus, HO Cokpar y [lnatoHa u mosxe
ApHCTOTENb HE IPHEMITIOT 3Ty NPAKTHKY.

Kro 3acnyxuBaer cocTpananus B masax ¢unocodos? s [Inatona 310 Te,
KTO, HECMOTPA Ha CBOM JOCTOHHBIE KayeCTBa, nonaay B Gefy, a TakKe JETH-CHPO-
Tol. B “3akonax” IInaToH roBopHUT 0 cocTpajaHid Kak 60XeCTBEHHOM QyHKIMH.
B onHOM ciydae ero Bomnomaer NaiMoH, JTAYHBIA AyX-3allMTHHK, CIACAIOUIHM
uesIoBEKa OT 3110H CyAROEH (3afyMaHHOE yOMHCTBO MPUBOAMT JHMIIb K paHEHHIO
xepTBhl). B 1pyroM Mecte IInatoH roBoput, yto 60T U3 COCTpagaHUA K TKEIOH
XKU3HM TIOAEH J1A NepeabIIKH YCTPOMIIM HM MPa3HHKHY U NOPYYHIH UX My3aMm,
Anomtony u Juonucy. OnpeneneHue cocTpafiaHus BIEPBBIE AacT APHCTOTENb:
€ro BBI3BIBAET TOT, KTO HE3aCIY>KEHHO Nonall B Gexy, a OTHOCHTCA OHO — Hapsaxy
€ BOX/IENIEHHEM, FTHEBOM, 3aBHCTBIO — K AMONUAM (nd8n) nymu. O6 Snukype Tpa-
aduus coobwaer (B H3noxeHHH Juorena Jlaspuus), YTo OH NOJOXKHKTEIBHO OLE-
HHBaJl cocTpafanue. [Iid CTOMKOB, Kak U A1 APUCTOTeNA, COCTpafaHue NpHHAM-
JIEXHUT K SMOLMAM; HO TaK KaK OHH CYMTAJH BbICLIEH LEIbI0 HEBO3MYTHMOCTD
(drdBerar), TO cocTpanaHue, Kak MOpoK M GONe3Hb IylIH, HMH OCYXAaNock. Tak
nonarand 3enol, Xpucunin, Ceneka, DMHKTET; UCKIIOYEHHUE ABIAET cOOOH TOIBKO
Mapk ABpenuii, TO3UTHBHO OLIEHHBAIONUI cocTpaganue. Y XpUCTHaH, B IPOTH-
BOMNOJIOKHOCTb CTOHKaM, COCTPafaHHe U JKaJoCTh KaK MEXIY JIIOIbMH, TaK H CO
CTOPOHEI 60ra UMEIOT penlatoniee 3HaYCHKE; B TOAO0OHOM JlyXe BBICKa3bIBAICA YXKE
dunon Anexcanppuiickuil. Takue ¢unocodsl-nnatonuku I-1I BB., kak IInyrapx
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U AJIKHHOH, 0f0OpAIOT cocTpafiaHie KaK eCTECTBEHHOE YyBCTBO MO OTHOIIEHHIO
k 6mmxnemy. Hanporus, Heonnaronuk IToTHH (kak W CTOMKHK) BUOMT B HeM 6ec-
TOKOMCTBO OyINH, BEb KaxKAasd SMOIMS MEIIACT JIOASM JOCTHYS OCHOBHOM JUIf
InoTna neny — Beelesno 06paTHThC K AyXOBHOMY, BIUIOTh 10 CIHAHHA ¢ 6OroM.
HecMoTps Ha mopo6HbIH puropusm, B xH3HH IIIOTHH C rOTOBHOCTBIO IOMOra
OrxxHHM M Gpajics 3a 06IIECTBEHHbIE H IOIUTHYECKHE 3afaul. Ero yuennk ITop-
(Hpuii B CBOMX COYMHEHHUAX YaCTHYHO NPHUMBIKAET k No3HIHHU [InoTHHa, HO 4anie
OTMEYACT, YTO IYMaHHOE, COCTPAAaTeIbHOE IOBEACHHE HEOTACIHUMO OT YETI0BEUe-
CKOH NMPHPOJBL.

B 3axioueHne paccMarTpuBaeTcs GOXECTBEHHOE COCTPAJaHHE B TPAKTOBKE
HEKOTOPBIX (puI0codoB-HeomaTonKkoB. [Tomumo IMopdupus u SIManxa HuTe-
pecHol npexae Bcero FOnuan u IlnotuH: 006a OHM OMHPAIOTCA Ha BEICKA3BIBAHHE
Inarona B “3akonax”, 4T0 6O0rH 0CHOBAIM ML HAC NPA3AHUKA KaK LETHTENLHYIO
nepeasiuky. FOnuan npuaaet 3ToMy MeCTy HOBOE 3BydaHHe, IPHYHCIAL K 6oram
Tennoca, KOTOpPEIH BaXxeH ANA €ro TEONOTHYECKHX BO33peHHH. [TNOTHH ke mepe-
TONKOBBIBACT IJIATOHOBCKUH MaccaXX COBEPUIEHHO MO-APYroMYy: KaK OH IMHILET,
3eBC M3 COCTpaJaHHA Rl JTIOAAM — BOIUIOTHBLIMMCS AyIllaM — CMEPTHEIC Tejia,
YTOGEI OHH B MOTYCTOPOHHEM MHPE (MEXIY HHKapHAIMAMH) MOTIIH OTAOXHYTh OT
TArOCTHOro npebuiBanua Ha 3emiue. CMepTh 3leCh — HE NYTh BO TEbMY AHJa, KakK
y I'omepa, a nmepexon K )KH3HH U CBETY.





