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LA NOTION DE QUALITAS DANS LA DOCTRINE
GRAMMATICALE ROMAINE*

Le terme grammatical qualitas tire son origine de la catégorie philosophique
de ‘qualité’, mo1otng. Cette catégorie était chez les stoiciens un point central
de leur doctrine matérialiste. Les stoiciens considéraient mo10tng comme
I’unité indivisible de la substance et de la forme, une unité pleine de
dynamisme. Ils faisaient de moidtng I’essence des choses, tout en la tenant
pour un corps (cdpa). En méme temps, méfiants a 1’égard des activités
intellectuelles, ils refusaient toute substance a 1’énoncé (Tpaypo, AeKTOV),
en le déclarant incorporel (dodpotov). Les stoiciens ont traité de la méme
maniére toute action et tout événement, mais ils leur supposaient une cause
matérielle. Ils concevaient la catégorie dite To10TNg comme source commune
de traits caractéristiques des ‘corps’ et des actions. Cette conception est
exprimée dans la définition bien connue des noms:

“OvVouG €6TL LEPOG AOYOL TTTOTIKOV, EKAGT® TAV DTOKEUEVMOY COUN -
TOV T TPAYUATO®V KOLVTY 1| 18loty To1tdTNTOL ATOVELOV.!

La traduction latine de cette définition se trouve d’ailleurs dans les
Institutiones grammaticae de Priscien (GL 11, 56, 29 sq.):

Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu
rerum communem vel propriam qualitatem distribuit.

On a de bonnes raisons d’interpréter le terme mpaypo, employé dans la
formule grecque comme désignation de 1’action ou de tout phénomeéne en
général. Il est aussi trés vraisemblable que c’est Antipater de Tarse, philo-
sophe li¢ d’amitié avec Tibérius Gracchus (162—133 av.J.-C.), qui a le
premier associé ce terme de fagon nette a la catégorie de ‘qualité’ (mpoy-
HaTOV... TOLdTNTO).

* Le matériel de cet article a été présenté pour la premiere fois dans le cadre d’une
conférence donnée le 29 avril 2002 dans le séminaire dirigé par Alfons Wouters et Pierre
Swiggers Geschiedenis en Historiografie van de Westerse Taalkunde (Katholieke Univer-
siteit Leuven). L’auteur exprime sa profonde gratitude aux collégues francgais Isabelle
Boehm (Université Lumiére — Lyon II) et Jean Lallot (Paris, Ecole Normale Supérieure)
qui ont pris en charge la relecture de I’article.

' Schol. in Dionysii Thracis Art. Gramm., rec. A.Hilgard, in: Grammatici Graeci
(citée infra GG) 1, 3 (Lipsiae 1901) 524, 9—10. Cf. Apoll. Dysc. Synt. 11, 22 (p. 142, 1),
Librorum Apollonii deperdit. fragmenta, rec. R. Schneider, GG 11, 3 (Lipsiae 1910) 71.

2 Cf. Simpl. In Aristotelis Categorias, ed. C.Kalbfleisch, Commentaria in Aristo-
telem graeca VIII (Berlin 1907) p. 209, 24. Voir des détails dans mon article: “Ka-
TEropuu ‘KauecTBa’ U ‘AeHCTBUA’ B GMIOCO(UU CTOMKOB M B I'PaMMAaTH4ECKOH TOK-
TpuHe (OO ompeneneHuy ‘MMEHH’ y Tpedeckux rpammaTtuxoB)” (“Les catégories de
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Antipater prétait apparemment une attention particuliére aux traits
distinctifs d’un mouvement. Il est le premier parmi les stoiciens, selon un
témoignage de Diogéne Laérce (vers 220 ap. J.-C.), a avoir reconnu 1’adverbe
comme partie du discours (Diog. La. VII, 57). A en juger d’apres les
scholies byzantines a la Techné attribuée a Denys le Thrace (I1° siécle av. J.-
C.), Antipater a détaché du nombre des noms le groupe des adverbes qui
provenaient des adjectifs et dont la forme coincidait avec celle du génitif des
noms. Etant donné que, a la différence des adjectifs apparentés, ces adverbes
ne marquaient aucune distinction de genre, il les a définis par le terme pie-
c0tng. Les scholies disent maintes fois, que ces adverbes sont appelés jie-
c6tNtog en fonction de leur provenance, mais quant a leur signification, il
faut les définir comme moldtntog, c’est-a-dire des adverbes de maniére (cf.
Schol. 98, 1; 274, 33; 562, 16—17). A co6té de ce groupe d’adverbes, on
distingua un groupe d’adverbes dont la qualité acoustique évoquait elle-
méme le genre d’action. On définissait ces derniers comme des adverbes de
maniére (To1OTNTOC) au sens strict.

Or les plus anciens papyri grammaticaux attestent qu’avant le I° siécle
ap.J.-C. ces deux groupes d’adverbes ont été réunis par les maitres d’école
dans une seule et méme classe sous le titre commun de motdtnToc, tandis que
le terme pecotnTog est mentionné parfois comme un terme supplémentaire
pour cette classe générale.’* Les auteurs des scholies sur La grammaire de
Denys le Thrace se sont trouvés dans la nécessité de rappeler de temps en
temps que ce ne sont pas tous les adverbes définis comme molt6TnTOg qui
peuvent étre qualifiés de pecdtnrog (Schol. 98, 11—-12; 430, 4; 562, 19 ss.).
On peut donc supposer que, dans le cas des adverbes, le terme motdtntog a été
dés I’origine li¢ a celui de pecdtnrog et que c’est Antipater de Tarse qui
a étendu son emploi dans ce domaine. On peut penser aussi qu’en tant que
philosophe Antipater s’est contenté d’analyser les adverbes qui I’ intéressaient
particulierement sans se soucier de la description systématique de tous les
adverbes.

L’intérét prépondérant pour les adverbes de manicre, qui dominait, a
exercé une nette influence sur la doctrine des grammairiens romains. Ils

‘qualité’ [morotng] et de I’“action’ [mpdypo] dans la philosophie stoicienne et la doctrine
grammaticale [Sur la définition du ‘nom’ chez les grammairiens grecs]”), dans: 140 1em
Kagheope obwezo szvikosnanus CIIOIY (a paraitre).

3 A. Wouters, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt (Brussel 1979)
p. 129,52-55;169,45-48; 71, 83—86; cf. ibid., p. 51, 46 —47; P. Swiggers, A. Wouters,
“Grammaire grecque (et latine) sur papyrus”, dans: M. De Nonno e. a. (ed.), Manuscripts
and Traditions of Grammatical Texts from Antiquity to the Renaissance 1 (Cassino
2000) 69.
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semblent avoir été surtout impressionnés par le jugement d’ Antipater sur les
adverbes définis comme moldtnTog au sens propre. Au II° siécle ap. J.-C.,
c’est sur cette notion que Terentius Scaurus a basé sa définition générale des
adverbes (Diom., GL 1, 403, 20-21):

Scaurus ita definit, adverbium est modus rei dictionis ipsa pronuntiatione
definitus.

Sous le mot latin modus, on peut reconnaitre le mot grec molotng, et
nous verrons plus loin d’autres exemples d une correspondance étroite entre
ces deux termes.* Si I’on compare la définition du ‘nom’, citée plus haut
avec sa traduction latine, que I’on trouve chez Priscien (526 ap. J.-C. au plus
tard), on remarquera que le mot latin res correspond parfaitement au mot
grec mpaypo. Les mots dictio et pronuntiatio rappellent le titre méme du
traité perdu d’Antipater de Tarse /Zepi Aééews xai tadv Aeyouévav (cf.
Diog. La. VII, 57). Ce court commentaire permettra de mieux discerner des
prototypes grecs, derriére la définition citée de Terentius Scaurus.’

Comme on le verra plus loin, les grammairiens latins ont su développer
les idées des stoiciens sur les énonciations concernant un mouvement. De
meéme, ils ont développé la doctrine stoicienne d’une détermination graduée
de la mow6tng.* En principe, la catégorie de ‘qualité’ faisait partie de
I’ontologie. Mais les stoiciens ne pouvaient se dispenser de traiter cette
catégorie comme congue par 1’esprit et portant les traits d’un concept
générique.’” Une telle vue de moio6tng trouva son expression dans la définition
du ‘nom’ que nous avons citée plus haut, a savoir dans I’expression kotviv
moldtnTo. Mais les stoiciens ont toujours été a la recherche d’une moidtng
réelle qu’ils pourraient nommer c®dpo. C’est la cause de 1’intérét tout
particulier qu’ils prenaient aux cas ou I’action et I’énoncé formaient un tout.
Outre les adverbes dits moldtntog (au sens strict), ils ont soigneusement

4 Cf. L. Sluiter, Ancient Grammar in Context. Contributions to the Study of Ancient
Linguistic Thought (Amsterdam 1990) 133 —134, n. 365.

5 Cf. Ta 8¢ mot6tnTog <...> TOLOTNG YOP £€0TL GOV dNLodSH TV ToLdTNTO T
Thg eVig 1 100 mpdypatog (Schol. 98, 6—8); moldtntdg eioty EmppHUOTO O S
THg GOVAG TO YIvopevov Tpdypo pipetto (275, 30); mo10TnNTdg £0TL YEVECEWG
TPOYHOTIKTG, OTtwg £yEveto dropopd THg YevEsEws T0D TPAYypHatog (276, 13—14);
O dNAODVTOL TOV TOD GYNUATOG TPOTOV Kal Ty €vdel&ly Kadeltal TotdtnTog (60,
3-4).

¢ Sur la délimitation stoicienne d’un existant voir: F.Ildefonse, La naissance de
la grammaire dans I’ Antiquité grecque (Paris 1997) 228 ss.

7 Cf. I'idée que Alexandre d’Aphrodisias (II/III® si¢cle ap.J.-C.) se faisait de la
doctrine stoicienne de mowdtng: Alex. Aphrod. In Aristotelis Topica, ed. M. Wallies,
Commentaria in Aristotelem graeca II, 2 (Berolini 1891) 360, 5 ss.; 9.
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décrit les phrases contenant une question aussi bien que les énoncés
impératifs, juratifs, vocatifs, dubitatifs (Diog. La. VII, 66—68). Jean Lallot
qualifie ces phrases d’‘actes de langage’.®

C’est dans le domaine du “pronom” toutefois que les stoiciens ont tout
a fait réussi a illustrer par des exemples la détermination progressive de
I’*essence’ dite moldtng ou qualitas.’ Varron (116-27 av.J.-C.), un té-
moin important de ’enseignement stoicien, présente les pronoms in-
définis quis et quae comme articula infinita (L. 1. X, 30) et leur applique
aussi les termes provocabula et genus infinitum (VIII, 45). Seuls les pro-
noms démonstratifs ont droit chez lui a 1’appellation pronomina, tels que
hic, haec. 11 les qualifie a ’aide du terme finitum ou finita. Plus tard,
Apollonius Dyscole (II siécle ap.J.-C.) présente les pronoms démon-
stratifs comme ceux qui indiquent immédiatement la substance du sujet
(TMv ovolav 100 drokelpevov; Synt. I, 120 [p. 101, 13—14]). Cette vue
des pronoms démonstratifs correspond a la doctrine d’ Aristote,!® mais elle
est assez proche de celle des stoiciens. Dans 1’oeuvre d’Apollonius, nous
trouvons aussi un reste de la doctrine authentique stoicienne des pronoms,
a savoir le terme OploTikOV qui servit sans doute de prototype au terme
latin finitus."' Priscien atteste 1’origine stoicienne des définitions varro-
niennes (GL 11, 54, 8 ss., 12).

Dans les manuels de grammaire latine parvenus jusqu’a nous, dont les
plus anciens datent du I1I° siécle ap. J.-C., les définitions pronomina finita
et pronomina infinita sont rapportées a la notion de qualitas, comme par
exemple dans le manuel de Donat.'? Parfois, les termes finita et infinita
sont appliqués a la notion méme de qualitas (cf. Ps.-Probus, GL 1V, 131,
25; Diom., GL I, 329, 5). Les expressions qualitas finita et qualitas
infinita correspondent aux termes employés dans la définition grecque du
‘nom’: “kowvnyv 7| 1dlav wordtnTa”’. Dans le domaine du ‘nom’, Varron
employait comme synonymes les termes finitus et proprius, ce dernier
n’étant qu’un calque du grec 1dwog (L. /. VIII, 80). Il mettait également en

8 Apollonius Dyscole, De la construction (wepi ovvraéewg) 11: Notes et index.
Par J. Lallot (Paris 1997) 206 (111, note 202).

° Cf. A.C.Lloyd, “Grammar and Metaphysics in the Stoa”, dans: A.Long (éd.), Pro-
blems in Stoicism (London 1971) 67 —68.

10" Cf. les observations de J. Lallot dans: La grammaire de Denys le Thrace, traduite
et annotée par J. Lallot (Paris 21998) 200—201.

' Cf. Apoll. Dysc. Pron., GG 11, 1, p. 10, 15-16: g odv 10 6pldpevov vrod
£TEPOV OPLOTLKOV ETL KEKANCETAL;

12 Qualitas pronominum bipertita est, aut enim finita sunt pronomina, aut infinita
(GL 1V, 379, 26).
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correspondance directe les termes infinitus et communis, ce dernier tra-
duisant le terme grec ko1vég.

Les définitions latines des pronoms contrastent toutefois considérablement
avec les définitions grecques du nom dans la mesure ou la notion de qualitas
est rapportée aux pronoms eux-mémes, tandis que la notion grecque de
mo1dtng est rapportée aux ‘corps’ (copoto) et ‘actions’ (npdypota).!* En
d’autres termes, les grammairiens latins concevaient ce qu’ils nommaient
qualitas comme le contenu des pronoms, qui caractérisait certains types de
pronoms eux-mémes. Le lien avec 1’ontologie stoicienne y devenait mince,
sans cependant faire douter des origines stoiciennes de la notion de qualitas.

11 est fort probable que Pline 1I’Ancien (23/24—79 ap.J.-C.) appliquait
déja le terme qualitas aux pronoms. Le pseudo-Probus, qu’on identifie avec
Palladius (début du IV® siécle ap.J.-C.),'* présente au début du chapitre sur
les pronoms quatre especes de qualitas (GL 1V, 131, 25):

Qualitas pronominum in quattuor formas dividitur: finita, minus quam
finita, infinita, possessiva.

Plus loin, il précise que Pline I’ Ancien s’ occupait des pronomina possessiva
et qu’il y distinguait différents rapports numériques entre les possédants et
les objets de possession, par exemple le singulier et le pluriel ou le pluriel et
le singulier. Pline désignait les parties qui entraient dans de telles relations
par les adverbes intrinsecus et extrinsecus (GL 1V, 137, 11 —13). Le traitement
plus détaillé de ce sujet, que nous rencontrons chez les grammairiens
postérieurs, ne laisse pas de doute sur le fait que Pline dans son examen des
adverbes, a abordé un des plus importants aspects de moldtng stoicienne,
a savoir 1’état constitutif d’un étre dans la dépendance d’un autre étre: mpog
Tl TG €YOV.1

13 Le cas de la définition latine des noms ne différe pas en cela de la définition des
pronoms, mais nous la laissons de c6té car elle est loin de notre objet d’étude.

4 Cf. C.Jarecki, “Sur I’appendix (Probi) III, son lieu d’origine et son auteur”, Eos
30 (1927) 1 ss.; 13.

5 Cf. Diom., GL 1, 329, 25—-29: quaedam possessiva finita ad aliquid referuntur, et
ea quattuor modis enuntiantur. Aut enim utraque significatione singularia sunt, ut
meus, tuus, aut utraque pluralia, ut nostri, vestri, aut intrinsecus singularia extrinsecus
pluralia, ut mei, tui, contra extrinsecus singularia, intrinsecus pluralia, ut noster, vester,
idem, 322, 27-33: Sunt quaedam nomina quae per se sine alterius partis orationis
adminiculo intellegi non possunt, ut pater, frater. Recipiunt enim sibi et illa per quae
intelleguntur, ut meus, tuus. Haec a Graecis 1®v mpog T appellantur; id est ad aliquid.
Et similia 1®v ©pdg Tl g €yovro, id est ad aliquid quodam modo adtendentia vel
taliter qualiter se habentia, ut dexter, sinister. Voir d’autres exemples dans: A. della
Casa (ed.), Il Dubius sermo di Plinio (Genova 1969) p. 163, fr. 102.
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On ne peut exclure que ¢’est chez Pline 1’ Ancien que le pseudo-Probus
a trouvé aussi la division quadripartite de qualitas pronominum. Signa-
lons toutefois que c’est plutot chez les grammairiens dont les manuels,
comme nous allons le voir encore, accusent des emprunts au manuel
perdu de Terentius Scaurus que se rencontre la détermination progres-
sive de I’objet désigné par des pronoms: finita, infinita, minus quam
finita.'®

Les grammairiens romains ont donc maintenu fermement la doctrine des
stoiciens sur deux aspects de la catégorie dite Tol6tng ou qualitas. L’ intérét
que les stoiciens prenaient tant aux traits caractéristiques d’une action
envisagée comme telle qu’a la détermination de mo10tng ou qualitas s’est
reflété de maniére conjointe dans la doctrine latine du verbe. La catégorie de
‘qualité’ congue comme origine du caractére particulier d’une action
(Tporypdtmv woldTng) a été traitée en tant que contenu des verbes et s’est
trouvée la base de leur classement. La notion de qualitas servait en premier
lieu a désigner des modes.

Dans la doctrine grammaticale grecque, I’indicatif est traité d’habitude
comme un modéle pour d’autres modes verbaux (cf. Apoll. Dysc. Synt. 111,
136 [p. 386, 11 —15]," tandis que I’infinitif est examiné souvent a part (cf.
ibid. 1, 50 [p. 43, 5-16]).'® Les désignations habituelles de I’indicatif
oploTikn £YKAloLg et OpLoTikda pALato semblent étre en rapport avec la
détermination stoicienne de woi6tng. Dans les textes grammaticaux latins,
qui de toute apparence ont gardé la terminologie des [ et II° siecles ap. J.-C.,
I’indicatif est désigné par des termes qui révelent la méme idée d’une
détermination, notamment de la détermination de qualitas: <verba> fini-
tiva," qualitas finitiva (Diom., GL 1, 388, 11; Char., ed. Barw., 347, 3-6),
qualitas finita ([Aspri] Ars, GL 'V, 551). Cette terminologie a été propre sans
doute a Probus de Beyrouth, contemporain de Martial (40—102 ap.J.-C.).?°
Dans le terme indicativus, qui apparait lui aussi assez tot et finira par
s’imposer, on peut remarquer la méme idée d’une détermination ou d’une

16 Aug. Reg., GL V, 507, 10; Q. Rhemnii Palaemonis 4rs, GL V, 541, 4; Diom., GL
1, 329, 5; Audax, GL VII, 343, 12—13; cf. Char., ed. Carl, 206, 15 ss.

17" Cf. aussi I’index dans I’édition par J. Lallot (voir supra n. 8) II.

18 Quant a la place de I’infinitif dans le classement des formes verbales, voir les
observations de J. Lallot (voir supra n. 10) 163; 165—166.

19 Cf. Diom., GL 1, 338, 16 ss.; 388, 19 ss.; Char., ed. Barw., 216, 1 —225, 18 passim;
347,21 ss.; 292, 11 ss.; Dosith. 418, 24 ss.

20 A propos des passages du manuel de Dioméde cités dans la note précédente, voir
la référence a Probus dans le méme manuel (GL 1, 342, 9) et les observations de M. Ba-
ratin dans son livre La naissance de la syntaxe a Rome (Paris 1989) 186—201.
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indication précise (6€1€1¢) de ce qui constituait le caractére particulier d’une
action comme telle.

Chez les grammairiens de I’ Antiquité tardive, Macrobe (fin du IV© siécle
ap.J.-C.) et Priscien, nous trouvons une définition de I’indicatif identique,
qui rappelle toutefois une traduction postérieure du grec 6pLoTIKOG: defi-
nitivus. Macrobe explique ce terme, aussi bien que le terme grec OptoTIKN
g€ykMotg: ’indicatif désigne directement une action concréte, sans ajout de
modalités concomitantes, comme a I’impératif et a 1’optatif.?! On ne peut
toutefois étre sir que 1’idée des rapports avec I’impératif et I’optatif ait été
dés I’origine présente dans les termes 6piLoTikog ou finitivus (finitus, defi-
nitus). C’est plutot une opposition entre 1’indicatif et I’infinitif qui a produit
cette terminologie.”> Dans le domaine latin au moins, 1’analogie avec les
termes finitus et infinitus appliqués aux pronoms rend plus que probable une
telle origine.

D’apreés un témoignage qui semble siir, bien qu’il soit contenu dans une
compilation assez tardive, Probus appliquait le terme qualitas a 1’ infinitif.
Dans le passage qui nous intéresse, il s’agit des cas ou 1’on employait
I’infinitif au lieu de I’imperfectum indicativi:

...ut Probus ait: In hac qualitate plerumque veteres praecipue historiarum
scriptores inperfecta tempora indicativi significant...?

On peut donc croire ancienne la formule qu’on trouve chez Sacerdos
(fin du I1I°¢ siécle ap. J.-C.) et chez d’autres grammairiens de I’ Antiquité
tardive: Qualitas in verbis aut finita est, aut infinita.** Certes, la dé-
finition qualitas finita réunissait tous les modes verbaux autres que 1’in-
finitif. Nous ne trouvons toutefois nulle part ce terme au pluriel (qua-
litates finitae). Apparemment, une opposition initiale entre 1’infinitif et
I’indicatif restait fondamentale, bien que la notion de qualitas finita pit
étre appliquée elle-méme dés 1’origine a I’ensemble des modi autres que
I’infinitif.

Dans les dernieres décennies du [ siecle ap. J.-C., le terme qualitas a été
la désignation courante de tous les modes verbaux. Dans le chapitre du

2l Macr., GL V, 611, 2 ss.: De indicativo, qui et definitus. Indicativus habet ab-
solutam de re quae agitur pronuntiationem. <..> Solus igitur definitus perfectam rei
definitionem continet.

22 Sur le role de I’infinitif dans la doctrine des stoiciens voir: A.Luhtala, On the
Origin of Syntactical Description in Stoic Logic (Miinster 2000) 84, 156.

B GL, Suppl., CLI (= J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio capita quat-
tuor [Bonnae 1910] p. XXXVI, fr. 86).

% Sac., GL VI, 429, 25-26; Char., ed. Barw., 209, 28; Cons. V, 374, 1; cf. Vict. V,
197, 19: Qualitas verborum quae est? Qua noscitur finitum verbum, aut infinitum.
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manuel de Dioméde,? appelé De coniunctione temporum, qui a été emprunté
trés vraisemblablement a Probus de Beyrouth,* a coté de qualitas finitiva
figurent qualitas optativa et qualitas subiunctiva (GLT, 388, 12; 22).2’ Nous
retrouvons le terme qualitas subiunctiva dans un autre chapitre du méme
manuel qui est emprunté selon toute apparence lui aussi a ’ouvrage de
Probus, De speciebus verborum (396, 30).22 Dans une des notices de
Clédonius, qui a exploité au Ve siecle ap. J.-C. ’oeuvre de Probus (cf. GL 'V,
10, 6 ss.), la notion de qualitas est rapportée aux modes conjoints avec les
temps, ce qui était précisément le cas dans De coniunctione temporum.* Le
contemporain de Probus Quintilien (vers 35 — 96 ap.J.-C.) a écrit dans sa
Institutio oratoria l, 4, 27:

Sed in verbis quoque quis est adeo imperitus, ut ignoret genera et qua-
litates, et personas, et numeros?

11 est toutefois fort probable que ¢’est Pline 1’ Ancien, contemporain et
ainé de Quintillien et de Probus, qui a le plus contribué a un large emploi
du terme qualitas en tant que désignation des modes verbaux. Il n’est pas
exclu que Pline ait appliqué a 1’analyse des formes verbales les idées
qu’il a ¢laborées par 1’analyse des pronoms. Il est attesté en outre que
Pline I’ Ancien prétait une attention particuliére aux adverbes de maniere
dits adverbia qualitatis (cf. émppHpota TordTNnTog), qui offraient pour
les grammairiens de 1’école stoicienne un sujet de premiére importance.
I1 a méme rapporté a cette catégorie le gérondif (Char., ed. Barw., 242,
19-21).

C’est toutefois Probus de Beyrouth qui a tiré toutes les conséquences de
I’emploi de la catégorie stoicienne de qualitas par ’appliquer a I’analyse
des modes verbaux. L’idée de 1’état constitutif d’un étre dans la dépendance
d’un autre étre (npog Tt Twg £xov) et I’idée inhérente a la notion stoicienne
de ‘qualité’ paraissent avoir déterminé 1’analyse des modes dans De con-
iunctione temporum. Bien siir, dans ce dernier cas, il est question des actions
et non pas des étres en tant que tels, mais la notion de qualitas indique
néanmoins toujours la cause matérielle de I’action qui a été congue comme

% Contre I’opinion généralement regue, on peut le dater du 2¢ quart du IV® siécle
ap.J.-C.

26 Cf. Baratin, op. cit., 186 ss.

27 Cf. Char., ed. Barw., 347, 6 et les critiques de Baratin, op. cit., 151 -166.

28 Cf. Baratin, op. cit., 190—196.

2 Qualitas verborum: qualitas accidit, ut sciamus quale sit verbum in modis et in
temporibus (GL V, 16, 9—-10).
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un étre. Dans le traité, les énoncés complexes sont examinés en raison de
I’emploi conjoint de différents modes sous I’angle temporel. Dans un apergu
sur les conjonctions, qui fait suite a ce traité (GL 1, 392, 1 — 395, 10), Probus
présente I’emploi de différents modes en fonction des conjonctions qui servent
a introduire les propositions subordonnées.

Enfin, dans le chapitre appelé De speciebus verborum (395, 11 — 397, 10),
’auteur examine les énoncés complexes ou I’agencement des actions désignées
prend, pour ainsi dire, une forme simplifiée. Dans le cas de relativa species, il
signale que le langage ‘vulgaire’ (idiotismos) permet d’employer I’indicatif au
lieu du subjonctif en négligeant la dépendance d’une action par rapport a ’autre.
Dans le cas de usurpativa species, le gérondif peut désigner aussi bien un com-
plément circonstanciel de condition ou de maniére que le complément expri-
mant la finalité de 1’action. Autrement dit, le gérondif remplace aussi bien une
proposition subordonnée a I’indicatif qu’une subordonnée au subjonctif. Affir-
mativa species et species concessiva représentaient le subjonctif dans un emploi
absolu, mais, dans un cas, I’énonciation d un fait a ét¢ nuancée par une négation
a demi visible et dans I’autre cas une adhésion a la volonté d’autrui a été com-
binée avec I’expression d’une réticence.

L’expression d’une action conditionnée, exprimée le plus souvent au sub-
jonctif, est donc le sujet principal des trois petits traités en question. Il s’agit
avant tout de 1’énonciation ou est envisagée une relation entre deux actions.

Dans les personnes de Pline et surtout de Probus, les grammairiens
latins ont apporté une contribution originale a la théorie des modes verbaux
et en méme temps a I’étude de la syntaxe. Leur pensée se placait dans le
sillage des idées les plus générales des stoiciens. A la méme époque, une
autre théorie des modes verbaux, théorie stoicienne authentique, restait en
vigueur chez les grammairiens grecs. En tant que philosophes, les stoiciens
ne se souciaient guére de la description systématique des modes en partant
de la morphologie, mais ils ont prété une attention particulic¢re a 1’ optatif et
I’impératif. C’est a ces deux modes en premier lieu qu’il faut rapporter le
terme 8100e01g THG Yoy Tig qui, plus avant dans le passé, servait a désigner
les modes verbaux.* Il faut probablement chercher les prémices de la
doctrine stoicienne des modes verbaux dans la théorie générale des ‘actes de
langage’ dont parle Diogéne Laérce (VII, 66—68).%!

30 Cf. I.Boehm, “De la ‘voix’ et de la ‘diathése’”, dans: B. Colombat, M. Savelli
(éd.), Métalangage et terminologie linguistique: Actes du colloque international de
Grenoble (Leuven — Paris — Sterling, Virg. 2001) 94—96.

31 Apollonius Dyscole semble suivre une tradition solide, quand il employe a deux
reprises le terme d1a0eoig aux adverbes inquisitifs qui exprimaient un de ces actes
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Varron, qui suit assez fidélement les stoiciens, ne parle que de ces
deux modes, en les faisant entrer dans la liste ou figurent des actes de
langage comme la question et la réponse (L. /. X, 31).*> Dans le deuxiéme
tiers du II° siecle ap. J.-C., dans sa Syntaxe, Apollonius Dyscole signalait
seulement 1’absence de yvuyikn 81é0eoig a infinitif (I, 51 [p. 44, 10—
13; 45, 3]; 55 [p. 320, 4 ss.]). Mais dans les cas ou il traite des modes
concrets, il emploie le terme générique didBectg pour définir le caractére
particulier précisément de I’optatif, tnv edkTikny didbecty (Synt. I,
95 [p. 351, 10]), et de I’'impératif (I, 114 [p. 96, 10—12]). C’est dans le
premier tiers du VI° siécle ap. J.-C. que, s’inspirant des idées d’ Apollonius
Dyscole, Priscien affirme nettement que tous les modes verbaux autres que
I’infinitif présentent I’idée d’un affectus animi (Prisc. Inst., GL 11, 421, 17,
cf. 369, 16—17; 422, 10).

L’idée d’une 8140e01¢ ThHg woyfig® a été chére surtout aux stoiciens,
parce qu’elle jouait un role important dans leur doctrine de la “vertu”.** Les
stoiciens surent imposer aux grammairiens leur conception des modes verbaux.
Malgré son sens primitif, évidemment restreint, la catégorie d160e01¢ Thg
yoy g sert, dans les définitions les plus anciennes du ‘verbe’, a indiquer
I’ensemble du systeme des modes.*

Or on a dii, a un certain moment, s’apercevoir que la doctrine authentique
stoicienne était en désaccord avec la théorie des modes verbaux telle que les
grammairiens latins ’ont ¢élaborée. Certes, le terme latin qualitas était en
correspondance suffisante avec le terme grec d100eo1g, car dans 1’ontologie
d’Aristote et des stoiciens ce dernier désignait un aspect de la catégorie de
‘qualité’ (mo1d1tng).’® Mais d1dbecig Thg Woyfg désignait avant tout une

(Synt. 1, 35 [p. 32, 9—13]). Il s’agissait notamment d’un acte ou 1’énonciation et
I’action faisaient un tout.

32 Cf. Boehm, Art. cit., 167 ss.

3 Sur ses origines voir: R. Brague, “De la disposition: A propos de ‘diathesis’ chez
Aristote”, dans: P. Aubenque (éd.), Concepts et Catégories dans la pensée antique
(Paris 1980) 185 ss.; Boehm, Art. cit., 98 —100.

3 Cf. Plut. Mor: 111, 441 C; O.Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik (Berlin 1933)
92 ss.

3 Cf. ’exposé du traité perdu d’ Apollonius Dyscole par Choeroboscus: Pfipa tot -
VOV €0TL LEPOG AOYOL GTTMTOV €V 18101G HETAUCYMILATIGUOLG dLopOPOVG XPOVOLG
dnAoDv peT évepyelog T TEOOVG 1 OVIETEPOV TOVTWV, TPOCHTMY CTNUAVTIKOV, OTE
Kol TG THe wuxtg drobécelg dnrotl (GG 1V, 2, p. 3, 22-25). Voir aussi le papyrus
PS.I. 7.761 (Ve=VI¢ siécles ap.J.-C.), dans: Wouters, The Grammatical Papyri (voir
supra n. 3) n. 16, p. 206, 3 ss.

3¢ Voir aussi le cas de I’emploi paralléle des notions 81&0eo1g et woldtng: Apoll.
Dysc. Synt. 1, 35 (p. 32, 9-10).
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disposition intérieure, tandis que, dans 1’analyse des modes verbaux, proposée
par Probus qui utilise le terme qualitas, il s’agissait plutot de certains rapports.

Il y avait un autre terme latin qui pouvait rendre de maniére plus
satisfaisante la nouvelle idée des modes verbaux tout en gardant un lien
sémantique au moins avec la notion de d1é0eorg simple, sans la qualification
supplémentaire tHic yuyxfng. Au cours des I et 1I° siécles ap.J.-C., on a
volontiers usé du mot modus pour désigner une certaine disposition impliquant
une relation. C’est ainsi que Quintilien parlait des voix passive et active:
patiendi modo, faciendi <modo> (Inst. or. 1, 6, 26; IX, 3, 7). C’est peut-&tre
a la méme époque qu’il faut faire remonter la définition de I’adverbe, ou
modus désigne les degrés de comparaison (Diom., GL I, 403, 24). On a fini
par appliquer le terme modus exclusivement aux modes verbaux, en réservant
au terme qualitas le role d’une marque distinguant I’infinitif des autres
modes verbaux. L’emploi du terme modus avait en plus ’avantage de
renvoyer plutdt aux traits extérieurs d’une action qu’a sa cause matérielle
lointaine, comme ¢’était le cas du terme qualitas. L’appareil technique a
donc été adapté de maniére plus satisfaisante a la théorie qui était en vigueur
a cette époque.

Il y a de bonnes raisons de penser que c’est le grammairien Terentius
Scaurus, un proche de I’empereur Hadrien (117 — 138 ap.J.-C.),*” qui a mis
en usage cet emploi du terme modus. Sa définition de 1’adverbe, citée plus
haut (Diom., GL I, 403, 20-21), atteste que ce terme sert chez lui a
caractériser une action. En méme temps il a réfléchi au sens de la notion
didbeoig ThHg wuyg, et il pensait avoir trouvé d’autres formes verbales qui
reflétaient une certaine disposition intérieure. Il s’agissait de différents
types de formes dérivées qui servaient a désigner des mouvements d’un
caractére particulier, qui accusaient une certaine volonté ou une attitude
personnelle.

Ce sont entre autres les verba inchoativa, épxtik& selon la termi-
nologie grecque attestée par Charisius (ed. Barw., 329, 23 ss.), tels que
horresco (incipio horrere). Les verba frequentativa ou iterativa venaient
habituellement a leur suite, tels que dictito (saepius dico). Les verba
desiderativa constituaient un autre groupe assez remarquable, bien que
restreint, des formes dérivées en question. De ce groupe font partie des
verbes comme esurio (edere desidero), viso (cupio videre).*® Enfin ve-
naient les verba meditativa qui différaient peu des desiderativa, de sorte

37 Cf. Gell. 11, 15, 3; Tul. Cap., Verus (SHA V) 2, 5.
38 Cf. Augustini Regulae, GL V, 516, 15 ss.; [Aspri] Ars, GL 'V, 551, 22; Prisc. Inst.,
GL 11,431, 10 ss.
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qu’on trouve le méme verbe parturio (parere desidero) aussi bien parmi
les verba desiderativa que verba meditativa.’® En raison de cette parenté
entre les deux groupes, le dernier d’entre eux a pour longtempts sup-
planté celui des verba desiderativa, qui n’est réapparu que dans 1’ocuvre
de Priscien.

En considérant le caractere particulier des actions que ces formes verbales
exprimaient, il a été facile de s’imaginer une certaine disposition intérieure
chez la personne produisant une telle action. En accord avec I’idée de 316 -
fec1g ThHg yuxfg, la cause des traits distinctifs d’une action pouvait étre
présentée en latin comme un affectus.”’ En effet, dans les Regulae, attribuées
par erreur a Saint-Augustin, qui semblent toutefois appartenir a une époque
antérieure, il est dit des verba inchoativa: ex subita affectione nascuntur
(GL, V, 515, 46). Nous verrons un peu plus loin un autre cas ou la notion de
I’affectus est appliquée aux formes verbales dérivées.

En partant de la notion grecque de d1&Becic, on pouvait aboutir aussi
a la notion de qualitas dans sa signification stoicienne originelle, c’est-a-
dire en la concevant comme cause matérielle d’une action portant certains
traits distinctifs. La encore c’est Scaurus qui semble avoir ¢élargi ainsi le
champ d’emploi de la notion de qualitas. Deux grammairiens postérieurs,
Diomede et le pseudo-Sergius (Ve siécle ap. J.-C.), citent Scaurus in extenso
dans leurs manuels. Tous deux appliquent aux formes verbales dérivées,
aussi bien qu’aux formes primitives, le terme qualitas.*' Le pseudo-Sergius
le fait avec une insistance remarquable.** Dans le chapitre qui nous intéresse,
le pseudo-Sergius n’a pu manquer de commenter la terminologie anachronique
de sa source: Species verborum in sermonibus usu non species, sed modos
dicimus (GL 1V, 548, 34 sq.). Le terme species subiunctiva se rencontre
maintes fois dans les traités attribués a Probus.* Rien n’empéche de
supposer que Scaurus, contemporain de Probus, mais plus jeune que lui,
appliquait volontiers le terme species aux modes verbaux, tout en usant du
terme modus.

3 Cf. Aug. Reg., GL V, 516, 16—17; Diom., GL 1, 346, 2; Cons., GL V, 376, 5;
[Sergius] I, GL 1V, 548, 23 -24.

40 Sur la correspondance entre ces termes latin et grec voir: Boehm, 4rt. cit., 102 —
103.

4 Diom., GL 1, 342, 29; 33; Ps.-Sergius II, GL 1V, 548, 18 ss.

42 Sur les extraits des textes anciens, qui sont contenus dans le livre II des Expli-
cationes in Donatum, voir P.De Paolis, “Le Explicationes in Donatum (GL 1V, 486—
565) e il libro piu antico testimone manoscritto”, dans: De Nonno, op. cit. (voir supra
n. 3) 197-200.

4 Cf. Diom., GL 1, 393, 20; 395, 24; 396, 16; Char., ed. Barw., 294, 8 —9.
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En arrétant pour un instant notre quéte de ce qui reste de sa doctrine,
nous remarquerons que rien n’atteste un ton doctrinaire chez Scaurus. Sa
définition des formes verbales dérivées en tant que qualitates ne s’imposa
qu’avec le temps. Dans le manuel dit Aspri Ars, qui date peut-étre de la fin
du II¢ siécle ap.J.-C., le terme qualitas est appliqué exclusivement aux
modes verbaux (GL I, 551, 13—15). Plus tard, Phocas (I1I° siecle ap.J.-C.?)
amis de ’ordre dans la série des formes verbales dérivées dont ont traité ses
prédécesseurs, et il a appliqué a ces formes le terme formae (GL V, 431,
22 ss.). 1l s’est inspiré probablement de la doctrine grammaticale grecque,
ou la notion €16m marquait, dans le domaine du ‘verbe’, la relation entre les
formes verbales initiales (mpwtoéTLTE) et les formes dérivées (Tapdywya,
cf. Dionys. Thrax, Techné 13 [C]). Enfin, en plein V¢ si¢cle ap. J.-C., Donat
a forgeé la formule qui embrassait aussi bien les modes verbaux, que les
formes verbales dérivées et primitives (GL 1V, 381, 17):

Qualitas verborum in modis est et in formis.

Cette formule est reproduite dans bien des manuels postérieurs a celui de
Donat.*

Dans le chapitre correspondant de ses Institutiones grammaticae,
Priscien parle des species verborum (Inst., GL 11,427, 11 ss.). Il est vrai-
semblable que Priscien, qui suivait le plus souvent une tradition ancienne,
a reproduit ici I’usage du temps de Terentius Scaurus. La définition de qua-
litas participiorum que nous trouvons chez Dioméde est celle qui refléte
peut-étre le mieux la terminologie du II° siécle ap.J.-C. Bien qu’elle
concerne en premier lieu les participes, cette définition est appliquée aussi
aux formes verbales dérivées (GL 1, 401, 19-20):

Qualitas participiorum similiter quem ad modum in verbis in quattuor spe-
cies distributa est.*

Bien que la doctrine des formes verbales dérivées n’ait été définitivement
¢laborée que dans les manuels de Phocas et de Donat, elle semble étre née
d’emblée. Nous avons déja constaté qu’elle est le résultat d’une réflexion
approfondie sur la d1aBecig thHg youytc. Une des conséquences de cette
réflexion a été la prépondérance définitive du terme modus sur le terme
qualitas dans le domaine des modes verbaux. Une autre conséquence de
cette réflexion a été I’emploi du terme qualitas dans le domaine des formes

4 Serv. I, GL 1V, 411, 26; Cled., GL V, 53, 31; Audax, GL VII, 344, 11-12; cf.
Cons., GL V, 375,30-31.

4 Signalons que, dans le paragraphe en question, Dioméde suivait de prés I’exposé
de Cominianus, cf. Diom., GL I, 401, 26 ss.; Char., ed. Barw., 232, 9 ss., 13 ss.
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dérivées. Enfin, on a essayé d’établir une correspondance plus étroite entre
des idées qu’on se faisait de la 160e01g THg Yoy g et la notion de d160ec1g
simple signifiant la voix verbale. C’est ici que I’apport personnel de Teren-
tius Scaurus se révele le mieux.

A la différence de d1&0eo1g Thg Woyhig, la définition de la voix comme
d160e01¢ ne se rencontre pas dans les textes tout a fait anciens. Le papyrus
P Yale 1.25, qui date du I* si¢cle ap. J.-C., contient la définition du ‘verbe’
ou est employé le mot Aé&tg, caractéristique de Denys le Thrace.* Les voix
active et passive sont nommeées npa&iv 7| td@oc.*’” La définition du ‘verbe’,
que Choeroboscus attribue a Apollonius Dyscole et a son fils Hérodien, suit
sans doute, avec des expressions comme PEPOG AOYOV, la tradition stoicienne
(GG 1V, 2, p. 3,22-25). Les modes verbaux y sont désignés par les termes
Thg yuyhg dwabéoelg, mais il n’y a pas de désignation commune pour les
voix: pet’ évepyelag 1 maBovg 7| ovdetépov. Dans le papyrus PSI 7.761
qui date, comme il est dit plus haut, du V¢ ou VI si¢cle ap. J.-C., pour les
modes verbaux sont utilisés les mots <yuyiknv> 81a0ec1v.* Quant aux
voix, elles sont nommées de la méme maniére que dans la définition du
‘verbe’ reproduite par Choeroboscos: pet’ évepyeiag 1 méBove.

11 serait assurément hasardeux de réduire la signification de d160ec1g
THg Wy Tic, en tant que désignation des modes verbaux, a celle de d16Beoig
simple comme désignation de la voix. On a justement critiqué Jacques
Julien pour sa tentative d’interpréter de cette manicre la notion de 616:0e01g
T youyfc.* On peut supposer de plus que le terme d1é0eotg, en tant que
désignation des voix, est le produit d’un milieu savant différent de celui des
stoiciens. Il semble remonter a une tradition aristotélicienne. Dans les
Catégories, avant d’aborder le théme de d160ec1g comme aspect de la catégorie
de ‘qualité’, autrement dit avant de la traiter en tant qu’une disposition
intérieure (cf. Cat. 8 b), Aristote a traité d1a0ec1g dans le chapitre du
‘relatif’, mpog T1 (Cat. 6 a). C’est apparemment a partir des idées exposées
dans ce dernier chapitre qu’on est venu a présenter la voix verbale comme
une 8140e01G.

Un certain éclectisme est inhérent a la doctrine grammaticale. Des éléments
hétérogenes ont pu longtemps coexister. On constate malgré tout une tension

46 Voir sa définition du verbe: pAiud €01t A£E1G Kot yOpnuo onpoivovoo (Schol.
in Dionysii Thracis Art. Gramm. [voir supra n. 1] 161, 7-8).

47 Wouters, op. cit. (voir supra n. 3) p. 50, 28.

% Ibid., p. 206, 3 ss.

4 J. Julien, “Mode verbal et ‘diathesis’ chez Apollonius Dyscole”, dans: Histoire,
épistémologie, langage 7 (1985): 1, 92—93; cf. Boehm, A4rt. cit. (voir supra n. 30) 96.
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entre les deux significations du terme d1&@ec1g dans la doctrine grammaticale
grecque. Aprées quelques essais peu heureux pour réconcilier ces significations
différentes, dont témoigne Choeroboscus (GG 1V, 2, p. 5,4-9), on a fini par
¢liminer la signification de ‘voix’ (cf. Dionys. Thrax, Techne 13, 7 ss.).
Ayant réglé a sa maniére le probléme des modes verbaux, Terentius Scaurus
a compris la tension entre les notions de d1éBeorg ThHg Yoy hg et de d16:0¢ -
o1g, ‘voix’, comme une discordance entre la disposition intérieure exprimée
dans les verba derivativa et une relation ‘interpersonnelle’ exprimée dans
les voix.

Scaurus a cru trouver une solution en appliquant aux verba derivativa et
aux voix verbales la méme notion de vis, équivalent de la notion dOvopic,
qui, dans les Catégories d’ Aristote, a été représentée comme un aspect de la
catégorie générale de ‘qualité’ (Cat. 9 a). Les notions de effectus (¢vép-
velwa) et de res (Epyov ou mpaypa) ont été associées a celle de vis. L’ origine
aristotélicienne de ces notions ne fait pas de doute. A vrai dire, nous parlons
ici d’un texte de Dioméde, mais la terminologie de cette partie du manuel de
Dioméde est tout a fait remarquable, et nous savons que la terminologie en
question était habituelle chez Scaurus. Comparons par exemple ses définitions
de la lettre et de la partie phonétique minimale du discours (Diom., GL I,
421, 16—18):

Scaurus sic eam definit, littera est vocis eius quae scribi potest forma.
Elementum est minima vis et indivisibilis materia vocis articulatae vel
uniuscuiusque rei initium, a quo sumitur incrementum et in quod resolvitur.
Huius figura littera vocatur.>

Dans I’apergu sur les voix verbales intitulé De significationibus sive
generibus verborum, qui est contenu dans le manuel de Dioméde, il est dit
de I’absence du passif dans verbes intransitifs: ubi enim vis patiendi non est
(ibid., 337, 6). Dans le méme apercu, le terme effectus est appliqué a I’action
et a la passion a la fois (Diom., GL I, 336, 21):

Sunt in verbo quibus effectus significatur, utrumne activum sit an pas-
sivum.

Nous trouvons les méme termes dans le chapitre sur les formes verbales
dérivées De qualitate verborum. Notre grammairien dit des verba inchoativa
qu’ils désignent une action déclenchée, mais appelée a s’accomplir dans le
futur: Inchoativa verborum species est quae rem inchoatam, futuram tamen

3% Voir aussi I’emploi du terme res dans sa définition de ’adverbe, que nous avons
citée plus haut (Diom., GL I, 403, 20-21).
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significat (343, 2—3). En précisant son idée, il met en relief une disposition
intérieure & commencer une action: et vim incipiendi dumtaxat in effectu
habet. 11 définit les verbes fréquentatifs comme ceux qui expriment la capacité
d’étre persistant dans une action; cette action s’y reprend fréquemment, d’ou
vient son appellation (344, 28 —30):

Iterativa sive frequentativa est verborum qualitas quae assiduam in agendo
vim habet, unde et appellationem subit, quoniam frequenter agendi iteret
effectum.

Dans toutes ces définitions transparait le méme esprit philosophique que
dans maintes définitions authentiques de Scaurus citées par Diomede.”' Une
telle réflexion philosophique parait étre sans égale dans toute la doctrine gram-
maticale romaine. Guidé par son intérét personnel pour les formes verbales
dérivées qui accusaient une certaine disposition intérieure de 1’actant, Scaurus
a rapproché deux phénomeénes différents, mais auxquels on pouvait néan-
moins appliquer le méme terme de d1&0eo1g: le systéme des voix verbales et
les verba derivativa. Bien siir, il I’a fait d’une fagon assez circonspecte. Mais
sous son impulsion, a la fin du III° et au début IV© siécle ap.J.-C., les esprits
moins critiques ont réuni dans un groupe commun les voix verbales et les
formes verbales dérivées les plus caractéristiques.

A Dinstar des ‘genres’ nominaux, les grammairiens latins désignaient les
voix verbales par le terme genera verborum (cf. Quint. Inst. or. 1, 4, 27). Le
terme plus savant de significatio a été traduit, comme I’a démontré Pierre Flo-
bert, du terme grec kotnyopmpLer qui servait chez les stoiciens a désigner la voix
(cf. Diog. La. VII, 64).52 Or, a la fin III° siécle ap.J.-C., voici comment Sacer-
dos présentait le groupe des formes verbales ou ont été réunies les formes de
voix et les plus importantes formes verbales dérivées (GL VI, 428, 27—-29):

Genus in verbis, id est species vel adfectus vel significatio, dividitur in
novem: activum, passivum, deponens, neutrum, commune, inchoativum,
defectivum, frequentativum, inpersonale.

C’est assurément en raison de leur emploi antérieur pour les formes
dites inchoativum et frequentativum, que les termes species et adfectus ont
¢été ajoutés a la série des définitions générales du groupe nouvellement créé.
Plus loin, Sacerdos a présenté un point de cette liste comme qualitas: defec-
tiva quidem qualitate, id est genere... (ibid., 442, 10). Au début du IV®si¢cle

51 Qutre la définition citée de la lettre voir la définition du discours GL I, 300, 19 ss.
52 P. Flobert “Observations sur les emplois grammaticaux de ‘significatio’”, RPh 55
(1981) 25 ss.



156 Vladimir I. Mazhuga

ap.J.-C., le pseudo-Probus, ou Palladius, a présenté le méme groupe commun
de la sorte (GL 1V, 156, 10—12):

Genus sive qualitas verborum octo his significationibus intellegitur, id est activa,
passiva, neutrali, deponenti, communi, inchoativa, frequentativa, defectiva.

Dans cette derniére citation, il faut considérer le terme qualitas comme un
intrus parmi les désignations de la voix. Il ne fait aucun doute que jadis, chez
les prédécesseurs de deux grammairiens, les termes genus et significatio ont
été appliqués aux voix verbales, tandis que les termes qualitas, species et
adfectus ont été appliqués aux formes verbales dérivées. C’est essentiellement
par une confusion qui est survenue chez les adeptes postérieurs de Scaurus
qu’il faut expliquer la tentative de Macrobe a la fin du IV® siecle ap.J.-C.
d’appliquer le terme affectus a la voix verbale (GL V, 627, 5; 652, 7). La vaste
érudition de Priscien n’a pas suffi a I’empécher de suivre Macrobe.>

Résumons nos observations. Dans le sillon de la doctrine stoicienne de
nootng, les grammairiens romains ont €laborée une théorie originale des
pronoms et surtout des modes verbaux. En concevant la catégorie ontologique
de mototng ou de qualitas comme un contenu pour certaines parties du discours,
ils en ont fait une caractéristique des formes grammaticales. Pline I’ Ancien est
celui qui a le plus largement contribué a un tel emploi de la notion de qualitas.
Tout en usant de la notion de gualitas, Probus de Beyrouth a interprété les
modes verbaux sous ’aspect de la relation syntaxique. Cette approche des
modes verbaux contrastait avec la doctrine authentiquement stoicienne des
modes comme disposition intérieure (d160ec1g Thg Woyfic) faisant partie de
noldtng ou qualitas. Terentius Scaurus a préféré le terme modi, en méme temps
il a cru avoir trouvé I’expression authentique de d1d@eoig Tfig yuyhg dans
certains types des formes verbales dérivées. 1l leur a appliqué a nouveau le
terme latin qualitas. Scaurus a en outre proposé sa propre solution a un conflit
entre la notion de d1&Bec1g appliquée aux formes verbales dérivées et cette
méme notion appliquée traditionnellement a la voix verbale.

Vladimir I. Mazhuga

Institut d’Histoire, Academie des sciences de Russie,
St-Pétersbourg

53 Significatio vel genus, quod Graeci affectum vocant verbi, in actu est proprie
<...> vel in passione (GL 11, 373, 10—11); cf. Macr., GL V, 627, 4—5: Quod Graeci
draBEcelg pnuatwv vocant, hoc Latini appellant genera verborum: affectus enim
graeco nomine 3100e01G nuncupatur.
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B pyciie y4eHHs1 CTOMKOB O ‘Kareropuu kKadecrBa’ (mwoldtng, qualitas) puMcKue
rpaMMaTHKH pa3paboTaiyd OPUTHHAIBHYIO TEOPHIO MECTOMMEHHMH M IJIarojIbHBIX
HaKJIOHEHWH. BoclipuHUMas OHTONOTMYECKYI0 KaTeropHio ‘KadecTBa’ Kak COmep-
JKaHWe ONPEACNICHHBIX YacTeld pedyd, OHU CTald NPUMEHATh NMOHATHE qualitas
B Ka4€CTBE ONPEACICHNS aHATU3UPYEMBIX UMH I'paMMaTHdecKux dopm. [Tnuanii
Crapmmii 0cO6EHHO CIIOCOOCTBOBAJI TAaKOMY YNOTpeONeHUI0 MOHATHS qualitas.
Bce Tak xe mcmonb3ys 3To noHsATHe, [1pod belipyTckuii TO-HOBOMY HCTOJIKOBAJ
IJIaroJIbHbIE HAKJIOHEHUs B IUIAHE CMHTAKCHYECKUX OTHOMIEHHMH. Takoi momxon
K HaKJIOHEHHSIM OKa3bIBAJICS B IBHOM IPOTUBOPEUHH C NOJUITMHHBIM YYEHHEM CTOH-
KOB O HaKJIOHCHUSX KaK MPOSIBJICHUH ‘BHYTPEHHETO PacIoNokeHus  (S100e01g Thg
YUY TS), KOTOPOE B CBOIO OYEPEAb PaCCMaTPUBAIIOCH KaK OAMH M3 acleKTOB KaTe-
ropun ‘kadectBa’. Tepennuit CkaBp c4ell cJIOBO modus 0olee MOIXOASIIIM Tep-
MHHOM JJ1s1 0003Ha4€HHsI HAKJIOHEHHH, HO B TO )K€ BPEMsI yCMOTPEN B HEKOTOPBIX
THUIIaX TIPOM3BOAHBIX IIArOJILHBIX (POPM ITOJUITMHHOE BBIPayKEHNE TOTO, YTO Ha3bIBa-
Joch d10Peo1g THS Yoy Tig. CkaBp MoaBeN TaKUM 00pa3oM TH IIaroisHbie GOpMBbI
(verba derivativa) mon onpenenenue qualitas. Kpome TOT0O OH IPEIOKII CIIOCO0
pa3pemieHrsi BHOBb BO3HHKIIETO IIPOTHBOPEUHS MEXY yIOTpEeOJIeHUEM ITOHATHS
S160e01¢ B KauecTBe 0003HAYCHHS IPOM3BOIHBIX IIATOIBHBIX (HOPM H €r0 TpaIHiH-
OHHBIM YIOTPEOIEHHEM B KaueCTBE 0003HAYEHNS CHCTEMBI IVIarOJIbHBIX 3aJI0TOB.





