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EPHOROS F 42 UND PLATON"

Das Fragment von Ephoros, in dem er den Skythen eine Reihe unvergleich-
licher Vorziige zuschreibt (FGrHist 70 F 42 ap. Strab. 7, 3,9, C 302-303),
hat schon oftmals die Aufmerksamkeit der Fachleute auf sich gezogen.
Ephoros stellt hier seine eigene Darstellung der Skythen der Beschreibung
bei anderen Autoren gegeniiber:
ol pev odv @AAol, enoi (sc. "Epopog), T mepl ThHg dUOTNTOg 0dTdV
AEyovoly, €180teg 1O deVOV TE KOl TO BOVUOOTOV EKTANKTIKOV OV

detv! 8¢ thvavtion kKol Aéyely kol Topadelypoto molelofot, Kol adTog
oDV Tepl TOV d1kooTdTolg HEcT XPOUEVDY ToLHoESOOL TOLG AGYOVG,?

Das Verstindnis der Worte detv 8¢ TdvavTio, Kol AEYELV KOl TOPOL-
delypotor moteloBat sollte an und fiir sich keine Schwierigkeiten bereiten,
jedoch rief die Deutung dieser Phrase eine unerwartete Polemik hervor.

C.Fornara schlug folgende Ubersetzung vor: “But Ephorus says it is
necessary both to report the opposite and to give examples (of these oppo-
sites)”.> Nach Fornara also ist Tapadeiypoto molelo0oit nicht als “(sich)
zum Beispiel nehmen”, sondern als “Beispiel anbringen” zu verstehen.
Ephoros hat die Griechen nach Fornaras Verstdndnis nicht dazu auffordern
konnen, in den Skythen ein Vorblild zu suchen.* Zu dieser Deutung fiihrt
Fornara das Bestreben, zu beweisen, dass eine “Paradigmatizitdt” (der
Versuch des Historikers, exempla dieser Art zur Belehrung des Lesers in
seine Arbeit einzuflechten) in der griechischen Historiographie das erste
Mal bei Polybios auftaucht.’

F. Walbank hat dieser These in seiner Rezension von Fornaras Buch
iiberzeugend widersprochen.® Frei von der voreingenommenen Idee Fornaras
geht Walbank vom Text selbst aus. Wie er anmerkt, wére die Bedeutung
“Beispiel anbringen” im Griechischen eher mit den Worten napodetyporto

* Der Beitrag wurde von Luise Petzschmann aus dem Russischen tibersetzt.

! 3etv — eine Konjektur von A.Korais, die von den spiteren Herausgebern Strabons
anstelle des handschriftlichen de1vév iibernommen wurde.

2 Der Text wird zitiert nach: Strabon, Géographie IV (Livre VII). Texte ét. et trad.
par R. Baladié (Paris 1989).

3 C.W.Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley
1983) 110. Ebenso wird diese Stelle auch von J. S. Romm verstanden: J. S. Romm, The
Edges of the Earth in Ancient Thought (Princeton 1992) 45.

* Fornara, op. cit., 110—111.

5 Fornara, op. cit., 111-113.

¢ F. Walbank, JHS 105 (1985) 211.
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dovvar oder auf eine andere dhnliche Weise ausgedriickt worden. tévovtio,
so fahrt Walbank fort, muss als Objekt zu A&yerv und zu motelobon verstanden
werden, mopadetypato aber als Pradikatsergdnzung zu moielofo. Walbank
fiihrt entsprechende Beispiele der Verwendung von moiem mit zwei Akku-
sativen sowohl im Aktiv als auch im Medium an, wobei eines gerade auch das
pradikativ gebrauchte Wort nopddetypo ist. “The meaning, — schreibt
Walbank, — is clearly: ‘Ephorus says it is necessary not only (kai) to quote
cases of an opposite kind but also (ko) to hold these up as examples’”.

Uberzeugend ist auch die Antwort Walbanks auf Fornaras Argument,
Ephoros hitte die Griechen nicht dazu anhalten konnen, die Skythen als
nachahmenswertes Vorbild zu betrachten. “Of course not in fofo, — raumt
Walbank ein. — But there is no reason why Greeks should not be encouraged
to emulate those displaying the justest customs (T@v dtkotoTdTolg HOECT
XPOUEV®V) in that respect”.” Der unbestreitbaren Interpretation von Wal-
bank pflichtet auch V. D’Huys bei.?

Ich mochte unterstreichen, dass diese natiirliche Deutung der untersuch-
ten Phrase die traditionelle ist. Nichtsdestoweniger scheint die Polemik zwi-
schen Walbank und Fornara nicht ohne Nutzen gewesen zu sein, denn sie
hat anschaulich bewiesen, dass es unmoglich ist, folgenden offenkundigen
Tatsache zu bestreiten: Ephoros hebt den paradigmatischen Charakter seiner
Darstellung der Skythen hervor.

An und fiir sich konnte ein Bestreben danach, in seinem Werk mopoc-
detypoto anzufiithren, wie P. Scheller glaubwiirdig darlegt, bei Ephoros leicht
unter dem Einfluss seines Lehrers Isokrates entstanden sein.” Gleichzeitig
kann Ephoros jedoch keineswegs auch den Inhalt des angefiihrten Beispiels
Isokrates zu verdanken haben. Genauer betrachtet richtet sich in der Darstel-
lung der Skythen bei Ephoros die Aufmerksamkeit auf die Verbindung zweier
Motive: Kommunismus von Familie und Eigentum auf der einen Seite und
einfache Lebensweise auf der anderen Seite. Diese Verbindung ist keinesfalls
traditionell; so verbindet sich Familienkommunismus in der Beschreibung der
Agathyrsen bei Herodot mit einer bei weitem nicht einfachen Lebensweise:
appdtatol &vdpeg eloi kol xpvooeopor to pdAlota (4, 104). Theo-
pompos, ein Zeitgenosse von Ephoros, schrieb den Etruskern Gemeinbesitz
an Frauen und Kindern zu (FGrHist 115 F 204). Gleichzeitig unterstellt
Theopompos den Etruskern eine im hochsten Mafle verweichlichte und sitten-

" Ibid.

8 V. D’Huys, “How to Describe Violence in Historical Narrative. Reflections of the
Ancient Greek Historians and their Ancient Critics”, Ancient Society 18 (1987) 213.

° P.Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. (Lipsiae 1911) 77-78.
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lose Lebensweise. In den Ekklesiazusen von Aristophanes wird das Projekt
einer kommunistischen Umgestaltung der Gesellschaft verspottet, jedoch
auch hier ist es ein Kommunismus luxuriosen Konsums, eine Ordnung, von
der man sich die Befriedigung hedonistischer Sehnsiichte verspricht.

Platon jedoch zeichnet ein ganz anderes Bild. Bei ihm finden wir Kom-
munismus im Zusammenhang mit einer einfachen Lebensweise. Im Staat
fithren die Vertreter der hochsten Schicht, die einen Kommunismus prakti-
zieren, gleichzeitig ein einfaches, streng sittliches Leben (s. bes. Rep. 416 —
420). Bei Platon treffen wir auf diese keinesfalls triviale Verbindung zwi-
schen Kommunismus und einfacher Lebensart zum ersten Mal, wobei, wie
E.Barker zeigt, hier beide durch eine von innen her begriindete Beziehung
vereint sind.!° Deshalb kann man unmoglich mit K. Popper einverstanden
sein, der behauptet, dass “this suggestion (die Festsetzung eines Kommunis-
mus von Eigentum und Familie fiir die Wéchter. — S. ') was neither so
novel nor so revolutionary as it sounds”.!!

Im Gegenteil, m. E. war die Verbindung zwischen Kommunismus und
einfacher Lebensweise eine Neuerung von Platon, und Ephoros entlehnte
bei ihm diesen Zusammenhang.

Ich denke gleichfalls, dass Ephoros die Tatsache, dass er eine so unge-
wohnliche gesellschaftliche Einrichtung als Vorbild empfielt, eben dieser
Quelle zu verdanken hat, bei der er auch die Einrichtung selbst entlehnte, das
heif3t, offensichtlich Platon. Eine Reihe von Stellen im Staat und in den Geset-
zen zeigt tatsdchlich, dass Platon sein ungewdhnliches Projekt einer Staats-
ordnung, die von Ephoros in Teilen wiederaufgenommen wird, in der Form
eines mapddetrypo aufstellt. So fragt Platon im Staat, nachdem er das kom-
munistische Prinzip aufgestellt hat, mit der Stimme von Sokrates (472 d 9 —
e 1; vorher ist die Rede vom Kiinstler, der auf seinem Bild das mopddetypa
des herrlichsten Menschen vor Augen zu stellen vermag):

10 Barker wies darauf hin, dass der Komuunismus bei Platon ein negatives Ziel hat,
und dazu dient, die sinnlichen Begierden der Wéchter zu beseitigen (s.: E. A. Barker,
The Political Thought of Plato and Aristotle [London 1906] 113; idem, Greek Political
Theory. Plato and his Predecessors [London — New York 1960] 240 n. 1; 246); er un-
terstrich den Zusammenhang zwischen dem Platonischen Kommunismus und dem As-
ketismus (The Political Thought, 149; Greek Political Theory, 247). Merkwiirdigerwei-
se wird bei der Diskussion der Frage zum Zusammenhang zwischen dem Staat und den
Frauen in der Volksversammlung bei Aristophanes stets der Unterschied zwischen dem
Kommunismus, den Aristophanes verspottet, und demjenigen, den Platon vorschligt,
aus den Augen gelassen. Vgl. das Reslimee von J. Adam zu den verschiedenen Positio-
nen, die zu dieser Frage vertreten werden: J. Adam, The Republic of Plato 1 (Cam-
bridge 1905) 345-355.

1 Vgl.: K.R.Popper, The Open Society and its Enemies 1 (London 31966) 48.
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00 Kol NUETS, POUEV, TOPAOELYHLO ETOLOVUEV AOY® A YoBTig TOAEWG;

Haben wir nicht etwa auch, sozusagen in Worten, ein Vorbild eines voll-
kommenen Staates vorgestellt?

Weiterhin stellt sich heraus, dass lediglich ein nach solchem Muster errich-
teter Staat zu einer Bliite fahig ist, wobei das Muster selbst als gottlich be-
zeichnet wird — 10 6gtov mapdderypo (500 e 3). Im Staat bemerkt Platon,
als er liber die bestmogliche Staatsordnung nachdenkt, in welcher aller Ei-
gentum, Frauen und Kinder gemeinsamer Besitz sind, dass andere Staats-
modelle nicht in Betracht gezogen werden sollten — Tapddetypo moAtteiog
00K GAAN xpn okomely (739 ¢ 1-2).12

Sein Projekt als Muster empfehlend wusste Platon, dass er auf Zweifel
und Einwénde stoBen wird, — mit anderen Worten, er war sich der Gewagtheit
seines Schrittes bewusst. Davon zeugt die Textstelle Rep. 457 c—d, wo Sokra-
tes erstmalig (bis dahin war lediglich ein Sprichwort erwihnt worden, wel-
ches besagt, dass unter Freunden alles gemeinsam ist — 424 a 1-2) {iber die
Notwendigkeit des Gemeineigentums der Frauen in einem idealen Staat
spricht. Als Antwort auf seine Worte bekundet Glaukon (457 d 4-5):

TOAL 10010 €kelvov PETLoV TPOg ATLoTIOY Kol ToD dVVaToD TEPL Kol
700 OPEALLOV.

dieses Gesetz wird sehr viel mehr Misstrauen hervorrufen, als jenes (wei-
ter oben stand ein anderes die Frauen betreffendes Gesetz zur Diskussi-
on. —S. T), — im Sinne sowohl der Ausfiihrbarkeit als auch der Niitzlichkeit.

Sokrates erwidert, die Niitzlichkeit dieser Maflnahme werde man wohl kaum
bestreiten, jedoch konnten im Zusammenhang mit ihrer Verwirklichung grofie
Unstimmigkeiten auftreten (457 d 6—9). J. Adam ist der Ansicht, dass die Worte
von Sokrates Platons eigene Stimmung ausdriicken. Zumindest schreibt er:
“Aristotle disappointed Plato’s expectations: for he will not admit that such
arrangements are even @@éApo Pol. 1261 a 2 f£..!* Tatséchlich jedoch waren
Platons Erwartungen anderer Art. Davon zeugt die Antwort Glaukons auf die
Worte von Sokrates in 457 d 6—9, die Adam nicht beriicksichtigt:

nepl APEoTépmV (i. €. kol Tod duvatod Kol 10D GEEAIHOV) ... €D PaA
v aueioPnndein

12 In Bezug auf die Stelle 739 d—e vgl. folgende Bemerkung von W. K. C. Guthrie
(4 History of Greek Philosophy V [Cambridge 1978] 379): “...a completely communis-
tic society like that of the Republic is said to provide the only pattern needed for our own
states”.

13 Adam (0. Anm. 10) I, ad loc.
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Es wird scheinbar sehr viele Zweifel sowohl in Bezug auf das Eine, als
auch in Bezug auf das Andere geben.

Platon verstand also, dass die von ihm vorgeschlagenen MaBnahmen an
sich, unabhéngig von ihrer Verwirklichung, Einwénde hervorrufen werden,
das heil3t, er erwartete die Kritik seines Projektes in beiderlei Hinsicht.

Und wenn Platon, obwohl er sich der Unausweichlichkeit von Einwédnden
bewusst war, seine Vorschlidge — zumal als Vorbild — anbrachte, so spricht das
sowohl von der Kraft, mit der ihn diese Ideen beherrschten, als auch von sei-
ner intellektuellen Kiihnheit. Mit anderen Worten, auf diese Art konnte nur
jemand vorgehen, der eine radikale Verbesserung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse anstrebte und sein Rezept fiir rettend und einzig richtig hielt. Eben
ein solcher Denker war Platon. Ephoros’ Hauptinteressen lagen jedoch auf
ganz anderen Gebieten. Auch ist in ihm wohl weder ein energischer noch
origineller Denker zu sehen. Wenn er jedoch eine so ungewohnliche und streit-
bare Gesellschaftsordnung als mopdderypa darstellen konnte, so scheint offen-
sichtlich, dass ihm das nur unter dem Einfluss Platons moglich war. Ich nehme
also an, dass Ephoros Platon sowohl die Tatsache zu verdanken hat, dass er den
Skythen eine ungewohnliche Gesellschaftsordnung zuschreibt, in der sich
Kommunismus und einfache Lebensweise verbinden, als auch den Tatbe-
stand, dass er diese als eine vorbildliche darstellte. Scheller hat wahrschein-
lich recht, wenn er annimmt, dass das Bestreben, mopadeiypoto in seiner
Arbeit anzubringen, bei Ephoros unter dem Einfluss von Isokrates entstand.
Jedenfalls war es Ephoros nur dank Platon moglich, die Skythen in Verbin-
dung mit deren Kommunismus und deren einfacher Lebensart als mwopé-
delypa darzustellen.

Souren Takhtajan
Universitit St. Petersburg

B crarpe aHanM3MpYyIOTCS YEPTHI CXOACTBA MEXKAY ITPOEKTOM HAMIIYUIIEro Irocy-
napctBa y [lnatona u ommcannem ckudos B F 42 Ddopa. B “Tocynapcrse” mis
BBICILIETO COCJIOBHS XapaKTEPHO COYETaHNE KOMMYHH3Ma C IIPOCTHIM 00pa3oM KH3-
HU. OObEANHEHNE 3THX JIBYX YCTAHOBJICHHH, KaK ITOAYEPKUBAET aBTOpP CTAThU, HE
OBUIO YEeM-TO TPAAWIMOHHBIM M, OYEBUIHO, IPENICTABISAET COOOH HOBOBBEICHUE
[Tnarona. Mexny Tem Ddop npunuceiBaeT ckudam 06a 3T ycraHoiaeHus. Ode-
BUIHO, OH cJieral 3To 1oy BaustHueM [lnarona.

CBoif HEOOBIYHEIH MPOEKT TOCYAAPCTBEHHOTO yCcTpoiicTBa [ImaTtoH BEIABHTAN
B KauecTBe Topddetypo. Ddop Takxke npernogHocun ckudos kak odpasen. [1o-u-
JIVMOMY, H 37I€Ch CIIeyeT BUAETh BIHsAHKE Priocoda Ha HCTOPHKA.





