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DER DAIMON ALS SEELENFUHRER
Zur Vorstellung des personlichen Schutzgeistes
bei den Griechen

Wenn Sokrates fiir sein Handeln oder Verhalten sich wiederholt auf sein
Daimonion beruft, so betrifft dies, nach den Berichten Platons, eine inne-
re Stimme, die Sokrates als etwas Gottliches begreift, 8e16v L kai dou-
poviov (beide Ausdriicke meinen offenbar dasselbe), das ihn von einem
geplanten verfehiten Tun abhielt, nie aber im Falle des richtigen Vorha-
bens ihm zuredete oder ihn ermunterte.! Diese warnende innere Stimme
wird nicht als ein Gegeniiber im Sinne eines eigensténdigen gottlichen
Wesens personalisiert. Eine andere Vorstellung vermittelt Platon in sei-
nen mythischen Berichten in Phaidon und Politeia; hier wird der Seele
ein hoheres Wesen, ein Daimon, zur Seite gestellt, der sie fiihrt und be-
stimmte Aufgaben im Rahmen der gottlichen Planung wahrnimmt. Zu
fragen ist nun, ob diese Annahme eines Seelengeleiters einer damals ver-
breiteten Auffassung entsprach oder ob sie von Platon etwa neu einge-
fiihrt wurde, ferner, ob diese Konzeption sich bei Platon durchgéngig fin-
det und ob sie von seinen Nachfolgern bis hin zur spiteren Antike
konsequent iibernommen wurde. Es sollen darum im folgenden die Zeug-
nisse aus verschiedenen Perioden betrachtet und befragt werden: zu-
nichst einige Autoren vor Platon, danach die einschligigen Texte Platons
und anschlieBend philosophische oder philosophisch beeinflusste Aussa-
gen von der Zeit nach Platons Tod bis zum vierten Jahrhundert n. Chr.
Erginzend ist zu kldren, ob diese helfenden Daimones etwa zuvor Men-
schenseelen waren, die sich ins Hohere wandelten, oder ob sie als eine
eigene Art unsterblicher Wesen zu gelten haben.?

In Mlias und Odyssee werden Gétter und Daimones in ihrem Rang und
Wirken nicht unterschieden. Die frithesten Textpartien in der griechischen

I Plat. Apol. 31 c—d: 40 b—c: vel. Phdr. 242 b—c. Anders die Angaben bei Xenophon
Memorab. 1,1, 4 1.
2 Zur Vorstellung der Daimones generell vgl. die umfangreiche Behandlung RAC 1X
(1976), Artikel “Geister (Ddmonen)”. Ferner: R. Heinze, Xenokrates. Die Darstellung sei-
ner Lehre und Sammiung der Fragmente (Leipzig 1892); zur Ddmonenlehre S. 78-123.
M. Pohlenz. Fom Zorne Gottes (Gottingen 1909); zur Damonologie S. 130-156. — Ich ge-
brauche hier die Schreibweise “Daimon™. um die negativen Assoziationen, die sich fur uns

Jeicht mit dem Begriff “Dimonen” verbinden, auszuschlieBen.
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Literatur, welche die Daimones als eigenstandige, von den Géttern abge-
sonderte Wesen einfiithren und ihnen zugleich die Aufsicht iiber das Han-
deln der Menschen iibertragen, finden sich bei Hesiod. In seiner Darstel-
lung der fiinf Geschlechter oder Zeitalter lesen wir, dass die Menschen des
goldenen Zeitalters nach ihrem sanften Tod zu edlen Daimones werden,
die auf Erden die Wichter sind iiber die Menschen: daipoveg... £€68Aot,
gmixBovior, @OAakeg Bvntdv &vBpdnwv.? An einer anderen Stelle
spricht Hesiod von 30 000 unsterblichen Wichtern, die Zeus iiber die
sterblichen Menschen gesetzt hat, damit sie deren rechtliches oder frevel-
haftes Tun iiberwachen; hier wird nicht erklirt, wer diese Wesen sind und
woher sie stammen, ob man in ihnen jene zuvor genannten Daimones zu
erkennen hat.* Bei allen diesen Wichtern handelt es sich aber nicht darum,
dass ein einzelner einem bestimmten Menschen zugeordnet wire und ihn
leiten sollte.

[. TEXTE AUS DER ZEIT VOR PLATON

Bei den Autoren der Zeit um 500 und des fiinften Jahrhunderts er-
scheint der Begriff Daimon als Bezeichnung entweder fiir einen Gott oder
fiir eine unbestimmbare Schicksalsmacht, im bésen oder guten Sinn, wobei
ebenso deren Unentrinnbarkeit wie andererseits deren Unberechenbarkeit
und Willkiir im Sinne der Tyche impliziert sein kann. Dies gilt fir ver-
schiedene Verse der Theognis-Sammlung, z. B. V. 161-164: “Viele haben
einen schindlichen Sinn, aber ein gliickliches Geschick, ypdvtau...
daiipove & €00AG, ihnen gerit, was libel erscheint, zum Guten; andere mii-
hen sich mit gutem Willen unter einem elenden Geschick, daipovt de1rd,
und ihr Werk findet keine Vollendung”.®> Bei diesen Aussagen ist nicht an
einen personlichen Seelen-Beistand oder —Widersacher zu denken, son-
dern an eine unbegreifbare hohere Macht, das Geschick, dem der Mensch
ausgeliefert ist. Auch ein uns geldufiges Heraklit-Zitat (es ist allein bei
Stobaios tiberliefert) bezieht sich auf den Daimon als das Schicksal, frei-

3 Hesiod Erga 122-126 (V. 124 ist zu tilgen). — Da spiter haufig Heroen und Daimones
nebeneinander genannt werden, sei darauf hingewiesen. dass Erga 167-173 die “Halbgot-
ter”, die um Theben oder Troja kimpften. nach dem Tod zu #ipweg 8AB1ov werden, die auf
den Inseln der Seligen sorglos leben, ohne sich etwa um irdische Menschen zu kiimmern.

* Hesiod Erga 249-255. Eine gleiche Funktion wird Od. 17, 483-487 den Gottern zuge-
schrieben: sie wandeln unerkannt unter den Menschen umher und schauen auf deren Frevel
und Wohlverhalten. — Ein Sonderfall Theog. 984-991 (kaum echter Hesiod) sei nur er-
wihnt: Phaethon wird von Aphrodite in ihren go®lichen Tempel als Tempelwichter und
“gottlicher Daimon™ entriickt.

> Vgl auch Theognis 149 f., 165 f., 349 f,, 637 f.
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lich indem der bei Theognis vorliegende Sinn umgekehrt wird: 8og
avoponw Soipwv (B 119 D-K) besagt, dass das Schicksal nicht von au-
Ben auf den Menschen einwirkt, sondern in seinem Wesen, dem Charakter
begriindet liegt.® Ein Daimon als persdnlicher Seelenfiihrer ist nicht ge-
meint. Auch Pindar gebraucht den Begriff Daimon in der Bedeutung von
Gott oder Schicksal, letzteres in den Varianten des gliicklichen wie feind-
seligen Geschickes. Mir scheint, dass die Vorstellung vom Daimon als ei-
nes Seelengeleiters sich bei ihm nicht nachweisen ldsst.” Auch die Passage
Pythien 3, 108 f. 10v & &peémovt’ del ppociv / daipov’ &okNow Kot
guay Bepamedy payovay, “den mit seinen Gedanken mich schiitzenden
Daimon werde ich verehren und ihm nach meiner Kraft Achtung erwei-
sen”, diirfte einen helfenden Gott bezeichnen, nicht den individuellen
Daimon-Schutzgeist, den man doch kaum wie einen Gott verehren wiirde.®

Manche Interpreten méchten den personlichen Daimon in weiteren
vorplatonischen Aussagen bezeugt sehen; darum seien hier noch die fol-
genden Passagen angefiihrt.® Euripides ldsst in den Hiketiden siegesgewiss
den Theseus zu Adrast sagen V. 591 ff.: “Vermenge nicht dein Geschick,
tOyag, mit mir. Ich ndmlich werde mit meinem Daimon, daipovog
ToUNOD péta, in den Streit ziehen, neu im neuen Kampf. Nur eines ist n6-
tig: die Gotter auf seiner Seite zu haben, tovg 8eovg E€xelv, welche das
Recht ehren”. Auch hier diirfte der Daimon eine Gottheit oder Schicksals-
macht meinen (den vorher genannten tOyon korrespondierend), nicht den

® Anders urteilt Ter Vrugt-Lenz, RAC I1X. 606 (0. Anm. 2) im Abschnitt “Vor-
hellenistisches Griechenland™: er meint, “Heraklit setze das A8og des einzelnen Menschen
dem personlichen Damon des individuellen Menschen gleich™. Vgl 613 “bezicht sich
wohl... auf den Geleitddmon™. — Zu Heraklit vgl. Epicharm B 17 D-K (wobei die Echtheit
und Datierung ungewiss ist): 6 tpdrog dvBpodnolor Saipmv ayadids, oig 8¢ kal kakog.

7 W. G. Slater. 4 Lexicon to Pindar (Berlin 1969) 114, verzeichnet unter ‘genius.
guardian spirit. fortune’ folgende Stellen. ohne anzugeben, bei welcher er den “guardian
spirit’ annimmt: O/. 13, 28 u. 105; Py. 3,34 u. 109; 5, 123; Pa. 6. 13.

8 Zu &uoiéno in der Bedeutung “guard, protect” nennt LSJ Pind. Py. 3, 68, zu dokéw
“honour a divinity” Pind. Py. 3, 109; Of. 8, 22 (hier gilt die Verehrung der Gottin Themis).
Die Ubersetzung von Dornseiff (Pindars Dichtungen [Leipzig 1965] 84): ich will “den
meine Seele jeweilen umwaltenden Daimon erfiillen. nach meiner Fahigkeit ihm dienend™
scheint mir nicht korrekt: der Dativ gpaotiv ldsst sich nicht als Objekt (im Sinn von “Secle”)
auf queénovta beziehen. das den Acc. verlangt.

“ Ich verweise vor allem auf die Anm. 6 genannten Ausfithrungen von ter Vrugt-Lenz,
ibid. 610: ~Dic Vorstellung vom personlichen Geleitddmon hat sich im 3. Jh. krifiig entwik-
Kelt”. Stellen wie Luripides Suppl. 562 (gemeint ist 392) “legen es doch nahe. an einen per-
sonlichen. gottlichen Begleiter zu denken. u. Aristoph. Thesm. 1047 1aBt daran iiberhaupt
keinen Zweifel. da er mit daipwv ausdriicklich den einem jeden Menschen zugeteilten gott-
lichen Begleiter bezeichnet; vgl. auch Trag. Adesp. frg. 17 Nauck u. Lys. Or. 2, 787,

_
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speziellen Seelenfiihrer des Theseus. Wollte man diesen dennoch hier her-
aushdren, so wire es die einzige Aussage des Euripides, die auf einen sol-
chen personlichen Geleiter hinwiese. — Mehrere Anrufe des Daimon bei
Aristophanes scheinen mir ebenfalls nicht als Belege fiir dic Vorstellung
des personlichen Schutzgeistes gelten zu kénnen, sondern wiederum allge-
meiner die Schicksalsmacht zu betreffen. So wendet sich in den Wolken
1264 f. Amynias an Daimon, Tychai und Pallas: & SKANPE dodpov, @ TOYoL. ..
o TTéArag, dg p° &ndrecoc. Ahnlich wird in den Thesmophoriazusen
der “unerbittliche Daimon” angerufen: i® pou poipag Gteykte Saipwv, &
xatépotog €yd.!" Eher kann man den Hinweis auf den personlichen
Daimon in einem Fragment aus einer Tragddie oder wohl eher einer Ko-
mddie (Nauck erwihnt beide Moglichkeiten) erkennen: Trag. frg. adesp.
17N. & Soipov 6¢ 1 eidnyag, dg movnpodg &1.!! Alkiphron, der den Vers
zitiert, fahrt paraphrasierend fort: xoi Avmeic el M mevig ouvdéwv. Hier
ist jedoch eine Datierung vor Platon keineswegs sicher; auf ein Menander-
Fragment, dessen Vergleich sich dazu anbietet, soll spiter eingegangen
werden.

Soviel zu den poetischen Texten. Aus Prosa-Autoren ist eine Stelle aus
Lysias Or. Il 78 anzufiihren, die von der Sterblichkeit des Menschen
spricht: “Unsere Natur erliegt den Krankheiten und dem Greisenalter, und
der Daimon, der unser Geschick erloste, ist unerbittlich”, ...8 1e daipwv 6
THY Muetépav potpav eilnyag dropaitntoc. Hier handelt es sich um die
géttliche Instanz, die den Tod verhingt und sich durch kein Flehen um-
stimmen ldsst. Ob darin zugleich ein persénlicher Schutzgeist zu vermuten
wire, sei dahingestelit. — SchlieBlich ist noch Demokrit zu nennen.
Stobaios (Bd. 11 S. 52 W.) sagt, dass Demokrit und Platon gemeinsam die
Gliickseligkeit, ebdopovia, in die Seele verlegen, und er zitiert Demokrit
B 171:'2 “Die Gliickseligkeit liegt nicht im Herdenreichtum noch im Gold;
die Seele ist die Wohnstitte des Daimons”, .. yoxm olkNTAplov Soipo-
voc. Etwas spiter fligt er hinzu, Platon stimme mit Demokrit tiberein,
wenn er schreibt (7im. 90 a), dass das Hochste, Kopiatotov, in der Seele

' Ich sehe nicht, wie man hier “ausdriicklich den einem jeden Menschen zugeteilten
gottlichen Begleiter” verifizieren kann, s. Anm. 9. — Als weitere Belege fiir den “persénli-
chen Daimon™, die ich aber nur im Sinn von “Schicksalsmacht™ verstchen kann, werden im
Artikel “Damonen”™, Der neue Pauly 111 1997, 262 von S. J. Johnston angefiihrt: Pind. O/.
13, 28 u. 105; Soph. Trach. 910 f; Eur. Med. 1347 {Deianeira und Medea rufen im Ungliick
ihren Daimon an).

""" Nauck weist auf eine dhnliche Formulierung bei Theokrit 4, 40 oiof t® OKANPO pé&-
Ao daipiovog, 8¢ pe AeAoyye.

"> Zuvor notiert Stobaios B 170 eddayLovic yoyfig kol kokodaovia. Zu Platon s. un-
ten den Text zu Anm. 23. i,
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der Daimon sei, den der Gott uns gegeben hat. Demnach bietet Demokrit
keinen Beleg fiir den Glauben an einen Daimon, der als Schutzgeist den
Menschen leitet.

II. PLATON

Mbgen einige der hier besprochenen Textpartien den Riickschluss auf
die Auffassung, der Daimon sei ein Seelenfiihrer, nicht ausschliefen, so
bleibt doch als Fazit, dass in der Literatur vor Platon eindeutige Zeugnisse
dafiir sich nicht finden. Vermutlich war diese Vorstellung aber im Volks-
glauben durchaus verankert (wieweit verbreitet, ist nicht abzuschitzen);
Platon wird sie aufgegriffen und neu gestaltet haben, wie er in seinen My-
then auch anderes aus der Uberlieferung iibernommen, umgepragt und neu
gedeutet hat. In den Mythen zweier platonischer Dialoge, Phaidon und
Politeia, erhilt der Daimon der individuellen Seele eine wichtige, aber je
unterschiedliche Funktion; erwihnt wird er auch in den Nomoi.

Zum ersten Mal hat Platon im Phaidon den Daimon als Seelengeleiter
eingefiihrt und ihn dabei sogleich verdoppelt, da die Seele hier sowohl auf
Erden wie im ferneren Jenseits einen Fithrer erhilt. Am Beginn des My-
thos (Phaid. 107 d 5 ff.) berichtet Sokrates mit Bezug auf die Uberliefe-
rung (Aéyetan!?), dass jeder Verstorbene von dem Daimon, der ihn im Le-
ben erlost hatte, domep {®vio eldfiyel, zum jenseitigen Ort des Gerichts
gefiihrt und nach erfolgtem Urteilsspruch weiter in den Hades gebracht
wird, wo ein jeder erhilt, was ihm gebiihrt, und fiir eine gebotene Zeit dort
verbleibt. Dann aber (107 e 3) tritt ein anderer Fiihrer hinzu, der in langen
Zeitliuften die Seele bei ihrer weiteren Wanderung auf komplizierten We-
gen voller Verzweigungen und Kreuzungen geleitet. In diesem verwirren-
den platonischen Jenseits sind Fiihrer unentbehrlich. Die Seelen verhalten
sich unterschiedlich: wihrend die besonnene, kluge Seele willig ihrem
Fiihrer folgt, bleibt eine andere in Sehnen dem Ké&rper und der sichtbaren
Welt verhaftet und widerstrebt; nur mit Miihe und Gewalt wird sie von
dem ihr zugeteilten Daimon weggefiihrt. Noch schlimmer ergeht es einer
frevelhaften Seele: sie findet weder Gefihrten noch Fiihrer und irrt umher,
bis sie unter Zwang den ihr gebiihrenden Ort erreicht. Dagegen erhilt eine
reine Seele sogar Gétter als Fiihrer, 0edv fiyepudvov toxodoa (108 ¢ 4y, —
Es folgt die ausfiihrliche Beschreibung der unteren und oberen jenseitigen

13 platon Phaid. 107 d 5, Mit diesem Ausdruck verweist Platon auf Uberlieferungen, die
nicht der homerischen Religion entsprechen, vgl. Apol. 40 ¢ 7, ¢ 6, 41 ¢ 7 t& Aeydpeva
(zweimal mit dem Zusatz “wenn dies wahr ist”); dabei ist nicht sicher, ob Platons Darstel-
lung tatsichlich “Uberliefertes” referiert oder nicht vielmehr bereits abwandelt.

2 3aka3 Ne 99
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Welt (108 d 4 — 114 ¢ 8).!* Dabei wird nur noch einmal der Daimon er-
wihnt, der die Verstorbenen zu ihrem jeweiligen Orte bringt (113 d 2).

Nach dieser Darstellung hat jeder Mensch einen Fiihrer durchs Leben,
einen Daimon, “der ihn erloste”. Uber das Verhiltnis beider zueinander
wihrend des Erdenlebens wird nichts gesagt. Der Bericht setzt ein mit dem
Geschehen nach dem Tod. Der bisherige Daimon iibernimmt es, die Seele
zum Gericht und danach weiter in den Hades zu geleiten, wo sie einige
Zeit verweilt. Da aber in diesem Mythos das jenseitige Geschick der See-
len sei es zur Strafe und Qual, sei es zur Seligkeit unmittelbar durch be-
stimmte Orte, tomo1, gekennzeichnet wird.und Platon ein groBartiges und
komplexes Bild jener Regionen entwirft, zu welchen die Seele allein
schwerlich gelangen konnte, teilt er ihr einen anderen Fiihrer zu, dessen
Wirken ausschlieflich im Jenseits liegt. Hier nun enthiillt sich das Wesen
der Seele, ob sie dem Fiihrer willig oder widerstrebend folgt oder nur mit
Zwang an ihr Ziel gebracht wird. Die extremen Varianten des Seelen-
verhaltens sind, dass eine Seele vollig ohne Fiihrer bleibt — oder dass sie
Gétter als Fiihrer erhilt. In diesem Falle diirfte es sich um jene Seelen han-
deln, die génzlich korperlos an einen jenseitigen Ort gelangen, der noch
wundersamer als die wunderbare “wahre Erde” ist und der sich nicht be-
schreiben noch vorstellen ldsst (114 ¢ 2 f.).!5 Die Gétter stehen iiber der
Daimones, die ihrer Natur nach “mittlere Wesen” sind, wie Platon sie im
Symposion beschreibt.'® In den Mythen von Phaidon und Politeia wird
iiber ihr Wesen, ihre Herkunft, ihr Verhéltnis zu den Géttern nichts ausge-
sagt. Nirgends spricht Platon davon, dass diese Daimones, welche einzelne
Menschen geleiten, selber einst Menschenseelen gewesen wiren.!” Sie
sind eine eigenstandige, unerkldrte Spezies der hoheren Wesen.

Anders als im Phaidon erscheinen die den Menschen zugeordneten
Daimones in der Politeia nicht als Fiihrer im Jenseits, obwohl auch in die-
sem Mythos weitldufige Regionen fiir die Seelen nach dem Tod zu durch-
messen sind.!® Diese gelangen offenbar ohne ihren Daimon zum Ort des

14" Zu Platons mythischer Geographie vgl. P. Friedlinder, Platon I (Berlin 1954) 260283
“Platon als Geograph. Die Anfidnge der Erdkugelgeographie.”

15 Diese Region entspricht der des Hades im Sinne des Unsichtbaren, aeidéc, und Un-
korperlichen in der mythischen Partie Phaid. 80 d 5 ff., vgl. 82 b 10 ff.

16 Sympos. 202 d — 203 a. An anderen Stellen werden die Daimones in der Abfolge nach
den Géttern und vor den fipweg genannt, vgl. Politeia 392 a, 427 b; Nomoi 717 a—b, 738 d.

7 Nur wenn Platon die Hesiod-Passage Erga 121 ff. von den Menschen der goldenen
Ara, die Daimones wurden, zitiert oder bespricht, geht er auf die Wandlung edler Menschen
zu Daimones ein, wobei er aber das Daimon-Sein wiederum relativiert zur Charakterisie-
rung als danpdviog und Belog, vgl. Krat. 397 e — 398 ¢, Politeia 468 ¢ — 469 b (auch 540 a—
c). Dagegen werden bei Plutarch und Maximos Seelen zu Daimones, dazu s. unten.

18 Zu einer Ausnahme s. unten Anm. 20.



Der Daimon als Seelenfithrer 225

Gerichts, einem 10mog daipuoviog (Politeia 614 ¢), wo sie von den Rich-
tern zu einem der beiden Schliinde gewiesen werden, die gerechten Seelen
rechts nach oben, die ungerechten links nach unten. Dann erfahren sie, was
ihnen gebiihrt, in zehnfachem Grade wihrend der Spanne von tausend Jah-
ren. Die Freuden werden nur knapp angedeutet (615 a, vgl. 616 b 1), sie
sind begriindet in der Schénheit der geistigen Schau, ... eOTOBELDG. ..
kol Bfog Gpmy&vov 10 KOAAOG; dagegen wird von den Leiden ausfiihr-
lich berichtet (615 a— 618 a).!” Das Bedrohlichste ist, dass den
Frevler-Seelen, die noch keine ausreichenden Strafen erduldet haben,
durch einen “briillenden Mund” die Riickkehr aus dem finsteren Bereich
verwehrt werden kann, sei es bis zur nichsten Chance nach tausend Jahren,
sei es fiir immer. SchlieBlich treffen alle Seelen (aufer den zuriickgewiese-
nen Frevlern) auf einer Wiese erneut zusammen; sie erzdhlen einander ihre
guten und schlimmen Erfahrungen und brechen dann — ohne Filhrer — zu
ihrer Wanderung in hichste Regionen auf, wo sie zum Zentrum des kosmi-
schen Geschehens, der Spindel der Ananke und den Moiren Lachesis,
Klotho und Atropos, den Tochtern der Ananke, gelangen (616 b—617 ¢).
Hier nun vollzieht sich das Entscheidende in diesem Mythos, in dem die
Verantwortung des Menschen fiir sein Leben zentral ist. Alle Seelen miis-
sen sich vor Lachesis aufstellen, und ein “Prophet”, ein Kiinder des gottli-
chen Gebotes, entnimmt aus dem SchoB der Lachesis Lose, welche die
Reihenfolge der Wihlenden bestimmen werden, vor allem aber
Lebens-Modelle, mapadeiypota, aus denen jede Seele ihr kiinftiges Le-
ben wihlen soll. Aus den Worten, die er zu den Seelen spricht, ergibt sich,
dass die Wahl des Lebens identisch ist mit der Wahl des Daimons, der un-
mittelbar mit dem Biog, der Grundstruktur des neu beginnenden Lebens
verkniipft ist. Die Worte lauten (617 e): “Nicht euch wird der Daimon er-
losen, sondern ihr werdet den Daimon wihlen, oby Opég O daipwv
MEetan, AN Dpelg daipova aipnoecte. Wer das erste Los erlangt, soll
als erster das Leben wihlen, mit dem er zwangsliufig verbunden sein wird.
Die Tugend ist herrenlos, je wie einer sie ehrt oder schmiht, wird er mehr
oder weniger von ihr besitzen. Die Verantwortung liegt beim Wahlenden;
Gott ist ohne Schuld, aitio EAopévov, 8e0g &vaitiog”.

In deutlicher Korrektur an der Version des Phaidon, nach der einer
Seele der Daimon zugeteilt wird, ist die Seele hier fiir ihren Daimon ver-
antwortlich; indem sie ihr Leben wahlt, wihlt sie zugleich ihren Daimon.

19 Interessant und bezeichnend ist, dass Platon, fur den nur gute gottliche Wesen existie-
ren, die unterirdischen Volizieher von Strafen und Qualen nicht aiipoveg nennt (wie spater
Plutarch, s. Anm. 46), sondern “wilde feurige Minner”, tv8peg... &ypiot Srdmopo (615¢
4), ohine dass erkldrt wiirde, woher dort derartige “Ménner” stammen sollten.
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Unter den Beispielen, die fiir die unterschiedlichen Wahl-Entscheidungen
vorgetragen werden, steht an erster Stelle (619 b-c) ein Missgriff: aus Un-
vernunft wihlt eine Seele ein Tyrannenleben, ohne zu bedenken, welche
Grausamkeiten und Ubel darin impliziert sind; die Schuld daran aber gibt
sie dann nicht sich selbst, sondern dem Zufall und den Daimones (tOym,
daipoveg), welche hier wohl im alten Sinn einer unbestimmten Schicksals-
macht zu verstehen sind. Darum werden reichhaltige Mahnungen und War-
nungen erteilt (618 b — 619 e): man miisse sich mit Vernunft und Wissen
auf diese Wahl vorbereiten, um keinen Verlockungen zu erliegen; gerade
jene Seelen, die alle Freuden der Himmelsregion erfuhren, lassen sich (wie
der Wihler des Tyrannen-Daseins) leicht zur falschen Wahl hinreiflen, da
sie “ungeiibt im Leiden” sind, mévev &ydpvactor (619 d).

Vom Daimon héren wir nochmals am Ende des Berichts (620 d—e).
Nachdem alle Seelen ihre Wahl getroffen hatten, traten sie vor Lachesis
hin. “Diese sendete einer jeden den Daimon, den sie gewdhlt hatte, als
Wichter tiber ihr Leben mit auf den Weg und als Erfiiller, Vollender des-
sen, was sie gewdhlt hatte, éxeivnv 8¢ éxdore Ov eideto Saipove,
to0t0v  @OAaxo cvuméumetv 10D Plov kol dmomAnpwtiy 1@V
oipeBévtov”. Dieser fiihrte sie zuerst zu Klotho, dann zu Atropos,2® durch
deren Wirken alles Schicksalhafte unwiderruflich wird. Danach gingen die
Seelen zum Thron der Ananke, von dort zum Gefilde der Lethe und zum
Fluss Ameles und gelangten schlieBlich “dahinstiirmend wie Sterne”
(Sternschnuppen) in die neue Inkarnation (620 e — 621 b).

Eine Frage bleibt hier zu stellen: Wenn der Daimon der Vollender,
Erfiiller, &momAnpwtig, des von der Seele gewihlten Lebensmodells mit
allen seinen Konsequenzen ist, hilft er dann auch mit bei bésem Planen
und Tun, wie etwa den Grausamkeiten und Freveln, die zum Dasein des
Tyrannen gehdren? Platon, fiir den géttliche Wesen ausschlieBlich Gutes
bewirken kénnen, gibt hier keine Antwort, auch nicht einen leisesten
Hinweis.?! In einem spiteren Werk jedoch, in keinem mythischen, son-
dern einem rational-juristischen Kontext, finden wir eine Bemerkung,
dass ein Daimon Béses, das geplant wurde, abwenden oder mildern
kann; allerdings erfahren wir dort nicht, ob dieser perssnliche Daimon
wie in der Politeia als von der Seele gewihlt und unmittelbar mit dem
Lebensweg verkniipft gelten soll. In den Nomoi (IX, 876 ¢ — 877 b) wird

% Nur an dieser Stelle wird in diesem Mythos gesagt, dass der Daimon im Jenseits die
Seele fiihrt.

21 Ein anderes Problem soll hier nicht beriihrt werden: Bei der Lebenswahl sind die Tiere
eingeschlossen. Was befihigt sie zur richtigen Wahl? Und wie fungiert der Daimon bei ih-
nen? Zu Plotins Erkldrung zu letzterem vgl. unten Anm. 87.
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beziiglich der Strafen bei Kdrperverletzung und Mord folgendes festge-
setzt: Hat einer bei Mordabsicht sein Opfer nur verwundet, so soll man
ihn wie einen Mérder ansehen und ihn einem Mordprozess unterziehen.
“Doch wird man darauf Riicksicht nehmen, dass es sein Schicksal und
sein Daimon nicht ganz so schlecht mit ihm meinten, da dieser aus Mit-
leid mit ihm und mit seinem Opfer verhindert hat, dass der eine tédlich
verletzt und der andere von einem fluchbeladenen Schicksal und Un-
gliick betroffen wurde; dafiir wird man also dem Daimon dankbar sein
und ihm nicht entgegen handeln, sondern den Urheber der Verwundung
vor der Todesstrafe bewahren; doch soll man ihn fiir sein ganzes Leben
in eine benachbarte Stadt verbannen, wobei er im ungeschmilerten
Genuss seines Vermogens bleiben kann” (Ubers. von R. Rufener). Hier
empfindet der Daimon Mitleid, éAeficag, mit dem Tater wie dem Opfer
und kann das Schlimmste verhiiten, &rétponog adrolg eyéveto, fir den
einen den Tod, fiir den anderen das “fluchbeladene Geschick”, énapatov
ThxMv xoi ovpeopéyv. Allein hier spricht Platon von einem derartigen
Einwirken des Daimons auf boses Planen und Tun eines Menschen, mit
segensreichen Folgen.

Weitere Aussagen iiber den Daimon als Seelengeleiter finden sich in
Platons Werk nicht.22 Im Phaidros wird der personliche Daimon nicht er-
wihnt, wenn er auch vielleicht vorauszusetzen ist, da mit der Lebenswahl
Wesentliches der Mythen-Version aus der Politeia iibernommen ist
(Phaidr. 249 a-b). Es ist aber noch eine wichtige Passage aus dem Timaios
anzufiihren. Hier erfihrt der Daimon eine neue Deutung; er ist nicht mehr
der separat existierende gbttliche Geleiter, sondern das Géttliche im Men-
schen, der Geist, vobg. Platon nennt es “das hochste Wesen in unserer See-
le, von dem wir denken miissen, dass der Gott dies einem jeden als Daimon
gegeben hat”, 10 8¢ &7 mept 100 kVPLOTATOL TP’ MUV YUY TG £idoug
dravoelcBon del THide, dg dpo adtd daipovo Bedg ExdoTy dEdwKEV
(Tim. 90 a). Hier ist die Bedeutung “Geleiter, Schutzgeist” deutlich heraus-
zuhéren, und doch ist dieser Daimon in uns verankert als der gottliche Teil
unserer Seele. Seiner Fiihrung sollen wir uns anvertrauen. Durch ihn hat
die menschliche Natur, soweit ihr dies moglich ist, Anteil an der Unsterb-
lichkeit; “wenn der Mensch immer das Géttliche (in sich) pflegt und den
Daimon, seinen inneren Mitbewohner, in guter Ordnung erhilt, so wird er
in hervorragendem Grade gliickselig sein”, ...8&te 8¢ &ei Bepanedovia 70
Bstov Exovrd e adTOV €D KeEKOOUMUEVOV TOV daipovo cOvolKov

22 Texte, die generell von der Aufsicht der Daimones oder Gotter Gber Menschen han-
deln, sind hier nicht einzubeziehen, vgl. Politikos 271 d — 272 b—d; Nomoi 738 d, 747 d—e,
848 c-d, 906 a. Zu Nomoi 713 c—¢ s. unten.
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£ovtd, Srapepdviwg evdaipova elvan (90 ¢). Die Pflege und Bewahrung
des Daimons, des Géttlichen in uns, verheiBt Gliickseligkeit, Euddmonie.?

Diese Umdeutung der Vorstellung eines Daimons, der iiber uns wacht,
zu dem Daimon, der das Gottliche im Menschen bezeichnet, hat Platon in
einer Passage der Nomoi ausdriicklich bezeugt, in der es sich allerdings
nicht um die individuellen Beschiitzer handelt, sondern um gottliche We-
sen, die generell die Menschen betreuen. Erzéhlt wird (Nomoi 1V, 713 ¢ -
714 a) von der Zeit unter Kronos, dass Wesen hoherer Art, Daimones, vom
Gott den Menschen als Vorsteher gegeben wurden; daher lebten die Men-
schen damals in Frieden, sicherer Rechtsordnung und gliickselig. Dieser
Bericht iiber eine vergangene Zeit wird anschlieBend kommentiert: er be-
sage, “dass es flir Staaten, in denen kein Gott, sondern ein Sterblicher
herrscht, kein Entrinnen aus Unheil und N&ten geben kann. Wir miissen
daher auf jede Weise das Leben nachahmen, wie es zur Zeit des Kronos
gewesen sein soll, und dem folgen, was uns an Unsterblichkeit inne-
wohnt”; im privaten wie &ffentlichen Bereich sollen wir alles derart ver-
walten, “dass wir als Gesetz betrachten, was der Geist uns eingibt”, tnv
700 vod Sravopunyv érovopdlovtag vopov. Der Geist des Menschen hat
hier, wie im Timaios, die Bedeutung eines Daimons in unserem Inneren; so
wie einst in der Ara des Kronos die Menschen Daimones als ihre Regenten
hatten, miissen nun in historischer Zeit die Menschen sich vom Unsterb-
lichen in sich selber lenken lassen.

Uberblickt man die Aussagen Platons zum Daimon als Seelengeleiter,
so sind drei Stufen zu unterscheiden, denen verschiedene Auffassungen
der Seele korrespondieren. Im Phaidon wird die Seele als etwas Einheitli-
ches, Unsterbliches, den Ideen Verwandtes dem Korper entgegengesetzt;
sie erhilt von géttlicher Seite einen Daimon als Fiihrer fiir das Erdenleben
zugeteilt,* der sie “erloste” und der sie iiber den Tod hinaus zum Gericht
und eine Strecke weit in den Hades geleitet, bis ein anderer Daimon — fiir
die reinsten Seelen sogar ein Gott — die Fiithrung tiber viele komplizierte
Wege bis hin zu den der Seele gebiihrenden Regionen iibernimmt. Der
Ubergang in eine neue Inkarnation wird nur kurz angedeutet (Phaid. 113
a), ohne dass etwas von einem Daimon verlautete; vermutlich wird wieder-
um ein anderer Daimon die Seele fiir ihren neuerlichen Erdenweg “er-
losen”. — In einer nichsten Stufe erscheint in der Politeia die Seele in drei
Bereiche unterteilt, deren hochster, das Aoyiotikdv, die niederen,

23 Zu einer ahnlichen Vorstellung, die fiir Demokrit bezeugt ist, s. oben Anm. 12.

2% Hierbei mag Platon Vorstellungen des Volksglaubens aufgegriffen haben; alle weiteren
Ausfihrungen werden seine eigenen Konzeptionen sein, die jeweils in engem Zusammen-
hang mit der Thematik der Dialoge stehen.
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nicht-rationalen Teile beherrschen soll. Nach dem Tod gelangt die Seele
ohne einen Fiihrer zu den Totenrichtern und nach deren Urteilsspruch zu
den ihr bestimmten Hohen oder Tiefen, zu Lohn oder Strafen, sowie spater
nach tausend Jahren zu jenem hdchsten kosmischen Ort, wo vor Ananke
und Lachesis die Wahl des neuen Lebens und mit ihr die Wahl des an die-
ses Leben gebundenen Daimons erfolgt. Dieser rationale Akt der Wahl, bei
dem der Adyog, vodg sich zu bewidhren und gegen niedere seelische Stre-
bungen zu behaupten hat, diirfte unmittelbar mit der verénderten Seelen-
auffassung verkniipft und gegeben sein, die nun innerseelische Spannun-
gen und die wichtige Fiihrer-Funktion des Geistigen impliziert. Die Seele
selber entscheidet gemal dem Grad ihrer geistigen Kraft iiber das kiinftige
Leben und zugleich iiber den gottlichen Geleiter und Garant des Gewahl-
ten; kein Gott wirkt mit, 8e0¢ avaitiog (Polit. 617 €). — Von hier ist es nur
noch ein weiterer konsequenter Schritt zur dritten Stufe. Im Timaios besitzt
der Mensch den vodg als das Géttliche, den Daimon, in seiner Seele als
derer Hochstes, kopidtotov. Auch im Timaios ist die Seele dreifach ge-
gliedert, doch ist hier nur noch der geistige Seelenteil, der vodg, unsterb-
lich; er stammt unmittelbar vom Schopfergott, dem Demiurgen her, wih-
rend die niederen Seelenteile von den “geschaftenen Géttern” erganzend
hinzugefiigt werden und sterblich sind wie der Korper.? Insofern wird der
Geist des Menschen noch weit mehr als in der Politeia tiber das Naturhafte
hinausgehoben und zur Verantwortung gezogen, hatte er dort seinen
Daimon zu wihlen, so ist er nun dieser Daimon selbst und bestimmt ohne
einen schiitzenden Geleiter.neben sich allein den Verlauf seines Erdenle-
bens und als dessen Konsequenz auch kiinftige Inkarnationen.?® — In den
Nomoi werden beide Moglichkeiten, die des eigenstindigen Daimons wie
die des Daimons als des Unsterblichen im Menschen, einbezogen.?’

Eine eindeutige platonische Auffassung des zur Seele gehdrenden
Daimons lasst sich also nicht verifizieren. Spatere Autoren, die von Platon
die Vorstellung des personlichen Daimons iibernahmen — sei es, um Platon
zu interpretieren, sei es, um ohne Berufung auf Platon diesen Glauben zu
vertreten oder auch abzuwandeln —, hatten sich daher zwischen drei Ver-
sionen zu entscheiden: dass uns der Daimon als Geleiter von Gott gegeben
wird, dass wir unseren Daimon selber wahlen oder dass wir den Daimon

25 Vgl Tim. 41 b—42 e und weitere Partien.

26 7,r Inkarnationen-Skala je nach vod kai dvolog amoPoAdy kol kthoel vgl. Tim. 90 ¢
und 91d-92c.

27 Dieser Uneinheitlichkeit entspricht, dass auch hinsichtlich der Auffassung des Seelen-
geschicks nach dem Tod verschiedene Aspekte der Mythen aus Platons fritheren Dialogen
in den Nomoi tibernommen werden.
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als das Géttliche, Geistige in uns besitzen. Wie sich im folgenden Uber-
blick zeigen wird, wurde diese Wahl unterschiedlich getroffen.

[II. HELLENISTISCHE ZEIT

Fiir die auf Platons Tod folgende Phase ist bei den Philosophen festzu-
stellen, dass zwar Platons differierende Angaben generell zu den Daimones
zu einer Art Ddmonologie ausgebildet werden, worin die mittlere Stellung
und Funktion dieser Wesen zwischen Gottern und Menschen, dabei ihr Teil-
haben an Emotionen, na6n, expliziert wird, wie es sich in der Epinomis des
Philipp von Opus?® und in den erhaltenen Texten des Xenokrates?® zeigt; es
finden sich bei diesen Autoren aber keine Hinweise auf den Daimon als indi-
viduellen Seelenfiihrer. Dagegen gibt es eine vereinzelte knappe Notiz dazu
in einem Fragment des Aristoteles;*® Clemens referiert: “Aristoteles sagt,
dass alle Menschen Daimones haben, die ihnen folgen wihrend der Zeit ih-
rer Verkdrperung”, daipoct kexpficBon wmhviag &vepdnovg ALyel
GUVOLOPTOVOLY adTOlg mopa 1OV Xpdvov Tiig évowpatdcews. Er habe
aber nicht bekannt, woher er diese Lehre iibernommen habe.

Interessanter und ergiebiger ist ein Fragment Menanders (714 K.). Aus
seinen zehn Versen seien einige zitiert (V. 1-5%

Gmrovil dalpwv Avdpl CVPTAPICTATOL
£00VG yevopéve puotaywyog tod Plov
ayoBoe kokov yop daipov o voproTéov
giva Blov BAdrtovia xpnotov obd Exely
kakiov &roavio 8 dyaBov givar TOv Bedy.

“Einem jeden Menschen steht ein Daimon zur Seite / sogleich bei seiner
Geburt als ein Mystagoge fiir das Leben,*' / (und zwar) ein guter. Denn dass es
einen bosen Daimon gebe, darf man nicht glauben, / der das rechtschaffene Le-
ben schidigt, noch dass er / Schlechtigkeit an sich habe. Vielmehr gilt, dass je-
der Gott gut ist”. Die folgenden Verse besagen, dass diejenigen, die durch ihre
Lebensweise, tpomot, oder ihre Unbedachtheit, &BovAic, schlechte Menschen
wurden, den Daimon als den Schuldigen oder Verursacher aufzeigen und ihn

2% Vgl Epin. 984 d — 985 b.

29 Zur Damonologie des Xenokrates und weiterer Autoren vgl. die oben Anm. 2 genann-
ten Arbeiten.

30 Aristoteles frg. 188 Rose?, 193 Rose® = S. 133 Ross; iiberliefert bei Clemens Alex.
Strom. V1, 6, 53, 2. — Zu dem in diesem Fragment gemeinsam mit dem Clemens-Text abge-
druckten Passus aus Apuleius De deo Socr. 166 f. s. unten Anm. 69.

31 Der Ausdruck puotaywydg (sonst Einfuhrer, Initiator in die Mysterien) 100 Biov ist
ungewdohnlich; fiir die allgemeine Bedeutung “Fiihrer, Lehrer” nennt LSJ aufler dieser Stel-
le nur Himerios Or. 15, 3.
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den bosen nennen, wahrend sie selber bose geworden sind. — Hier spiegelt sich
offenbar eine Diskussion dariiber, ob der personliche Daimon, der jedem Men-
schen mitgegeben ist, als Verursacher bssen Tuns gelten konnte.3? Der Autor
oder jedenfalls die sprechende Person im Drama vertritt klar die platonische
Position, dass einem Gott und einem gottlichen Wesen nichts Boses zuge-
schrieben werden darf; der Mensch allein ist verantwortlich fiir sein Fehlver-
halten. — Wahrend in diesem Text die Uberzeugung, der Mensch habe einen
Daimon als Fiihrer neben sich, zugrunde liegt, reflektiert ein anderes
Menander-Fragment (749 K.) die Version des Timaios, dass wir das Gottli-
che — hier sogar den “Gott” — in uns tragen: 6 vodg yap Hudv EoTv €V
£xdote 0e0g. Menander, ein philosophisch interessierter und gebildeter Dich-
ter (er soll Schiiler Theophrasts gewesen sein) zeigt in den zitierten Fragmen-
ten deutlich den platonischen Einfluss in verschiedenen Aspekten.
Nachwirkungen der platonischen Daimon-Konzeptionen finden sich
auch bei Vertretern der stoischen Schule 33 Dass es allgemein Daimones
als “Aufseher”, émomton, der Menschen gebe, sollen Zenon und Chrysipp
gemeint haben.3* Aber lediglich fiir Chrysipp wird als Lehre bezeugt, dass
dem Menschen ein personlicher Daimon zugehore und sein Gliick darin
beruhe, dass er alles gemah einer Harmonie zwischen diesem Daimon und
dem Willen des All-Lenkers tue, kot THv GULG@VIOY 100 map’ EKACTQ
Saipovog Tpog THY 10D 1AV AV Srotkntod PodAnov. Ob jeder
Mensch, etwa auch der bose, einen Daimon habe, wird nicht erklart. — Im
Unterschied zu dieser alt-stoischen Vorstellung hat Poseidonios sich der
Aussage Platons im Timaios (90 a und ¢) angeschlossen und den volg (das
fiyepovikdv) als den Daimon in uns verstanden.?® Galen berichtet iiber

32 n einem anderen Fragment, das aus ciner Komddie stammen diirfte, wird der Daimon
als movnpdg bezeichnet, weil er den Menschen krinkt und an die Armut fesselt, vgl. oben
den Text zu Anm. 11. Das Fragment konnte in die Zeit Menanders gehoren. — Das Problem,
ob der personliche Daimon etwa bei bosem Tun mitwirkt, ist, wie oben aufgezeigt wurde,
schon bei der Tyrannen-Wahl in Platons Politeia angelegt, wird dort aber nicht berihrt.

33 7ur stoischen Daimon-Vorstellung vgl. J. M. Rist, Stoic Philosophy (Cambridge 1969)
261-271.

3 Diog. Laert. VII, 151 (SVF 11, 1102). Erwahnt sei noch, dass nach einer Notiz bei
Actios 1 8, 2 (SVF 11, 1101) die Stoiker die Daimones als “seelenartige Wesen” auffassten,
Saipovog drapyetv ovolag yoyeds. Allerdings wird diese Aussage zugleich als Lehre
von Thales, Pythagoras, Platon angegeben. Sie besagt keinesfalls, dass die Daimones etwa
zuvor Seelen gewesen waren.

35 Diog. Laert. V11, 88. Rist (oben Anm. 33) 263 f. betont zu Recht, dass Rap EKAOTY
den Daimon neben uns, nicht in uns meint.

36 Vgl. dazu Rist a. O. 265. Sonderbarerweise erkldrt Rist nur diese Version als plato-
nisch, obwohl jene vom individuellen Geleit-Daimon ebenfalls platonisch ist, nur eben im
Sinne von Phaidon oder Politeia.
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diese Lehre des Poseidonios: die Ursache der Leiden (Emotionen) und ei-
nes unseligen Lebens, 160 1@v naBdv aitiov, T0VTESTLY... 10D Kokodol -
povog Biov, sei, dass diese Menschen nicht dem Daimon in ihrem Inneren
folgen, 1@ €v govtolg daipovt, der in seiner Natur dem Herrscher des
Kosmos éhnlich ist, sondern der niederen tierischen Natur in sich, 1@ &
xeipovi ko Lwdder.*” Damit kann nicht eine Lehre von zwei Daimones in
uns gemeint sein, einem guten und einem schlechten, sondern 16 xeipov,
10 (o®ddeg ist neutral zu verstehen: der Daimon als die geistige Instanz
wird dem Niederen in der Seele, das als tierartig gelten kann, kontra-
stiert.? Dass Poseidonios, der sich hier an Platon orientiert, einen “tier-
artigen” Daimon im Menschen angenommen hitte, ist ginzlich unglaub-
haft.

Aus den erhaltenen Texten dieser Jahrhunderte nach Platon lassen sich
nur die wenigen genannten Zeugnisse fiir eine Rezeption der platonischen
Daimon-Vorstellungen, eines Daimons neben uns oder in uns, anfiihren.
Zur Ergidnzung ist noch auf eine kurze Notiz bei Philon hinzuweisen, die
wiederum dem Timaios folgt:** 1ov {810v Saipova, Aéyw 8¢ 1OV Eavtod
vobv. Reichlicher wird das Material zum Daimon-Thema seit dem ersten
Jahrhundert nach Christus, doch kann auch fiir diese Zeit aus der Literatur
nicht belegt werden, dass der Glaube an einen personlichen Schutzgeist
und Seelengeleiter selbstverstandlich und allgemein verbreitet gewesen
wire. Der wichtigste und interessanteste Zeuge ist Plutarch.

IV. PLUTARCH

In mehreren Schriften hat Plutarch das Phinomen der Daimones, das
ihn offenbar sehr beschiftigte, behandelt und dabei durchaus unterschied-
lich dargestellt und gedeutet. Es gibt bei Plutarch (wie nach unserer Uber-
lieferung zuerst bei Xenokrates) auch bose Daimones; so erscheint z. B. in
der Schrift, die dem dgyptischen Mythos von Isis und Osiris gewidmet ist,
Typhon (der dgyptische Seth) als Daimon, und in der dualistischen Sicht

%7 Galen De Hipp. et Plat. 5, 469 S. 448, 15 ff. Mue. = Poscidonios frg. 417 Theiler =
frg. 187 Edelstein — Kidd.

% So interpretiert P. Boyancé, “Les deux démons personnels dans I’antiquité grecque et
latin”. Rev. de phil. 66 (1933) 189-202. zu Poseidonios 195. Auch Rist (oben Anm. 33)
212 meint, ... that we have two daimones within us, a good and a bad, one of which is akin
to the ruling principle of the world, while the other is bestial™.

3 In diesem Sinn verstehen den Text K. Reinhardt (Kosmos und Sympathie, Miinchen
1926, 281 f.; “Poseidonios™, RE 23 [1953] 747) sowie Edelstein / Kidd und Theiler in den
Kommentaren zu den Fragmenten (0. Anm. 37).

40 Philo, De providentia 11, 16.
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der persischen Religion wird in Kontrast zu dem guten Gott Oromazes die
finstere Macht, Areimanios, als Daimon bezeichnet.*! Uberwiegend aber
werden die Daimones wie in der Tradition seit Platon positiv gesehen als
mittlere Wesen zwischen Gottern und Menschen. Dabei werden aber nun —
anders als bei Platon — Wandlungsprozesse einbezogen, sei es dass sie als
moglich, sei es dass sie als die Regel gelten. So werden, wie einmal erklart
wird, Seelen der Menschen zu Heroen, diese zu Daimones, und von diesen
wiederum erhalten nur wenige Anteil an der Gottlichkeit, 8e1dtntog
petéoyov;*? an anderer Stelle wird von einigen Gottern, namlich Isis, Osi-
ris, Herakles, Dionysos, gesagt, sie hitten sich aus guten Daimones zu Got-
tern gewandelt.**> Ausfiihrlicher wird der Prozess beschrieben, in welchem
Seelen den Aufstieg zum Daimon-Dasein vollziehen. In einem Mythos der
Schrift Uber das Gesicht im Mond lesen wir, dass es einen zwiefachen Tod
gebe. Nach dem ersten, dem irdischen Tod I3sen sich Seele und Geist ge-
meinsam vom K&rper ab und gelangen nach erfahrenen Strafen und Reini-
gungen schlieBlich auf den Mond, wo die Verwandlung in einen Daimon
erfolgt. Diese Daimones nehmen verschiedene Aufgaben bei den Men-
schen wahr, sie wirken mit bei Orakeln und Mysterien, als Wichter iiber
Unrecht, als Retter in Kriegen und Seenot. Spiter tritt ein zweiter Tod ein:
die zum Daimon gewordene Seele 16st sich (wie der Korper auf Erden) im
Mondbereich auf, der Geist aber entschwindet in eine hohere geistige Re-
gion.* Hier ist die Existenz als Daimon, die alle Seelen erreichen, ledig-
lich eine Zwischenphase. Bei der Nennung der Aufgaben, die sie dabei er-
fiillen (wie auch der Funktion von Daimones in einer anderen Schrift, die
sich um die Orakel kiimmern)® fallt auf, dass nirgends von der Fithrung ei-
ner individuellen Seele die Rede ist. So oft und weitldufig Plutarch die
Daimones in vielerlei Hinsicht behandelt,*® nur in einer einzigen Schrift

41 Plutarch, De Iside 30, 363 A; 46, 369 D. Von der Abwehr boser Daimones, daipdvov
pobAwv dmotponiig, wird De def- orac. 14,417 C gesprochen; vgl. 15, 418 B.

42 De def orac. 10,415 B.

3 De Iside 27, 361 E.

“ De facie 28, 943 A-E; 30,944 C - 945 A. Zum Verstiandnis dieser Text-Partie habe ich
geschrieben in: Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch,
Numenios, Plotin, Abh. Akad. Mainz 1993: 8 (Stuttgart 1993) 191 ff.

45 De def orac. In dieser Schrift wird das Erloschen der Orakel damit erklart, dass die
Daimones sich zuriickziehen, vgl. besonders Kap. 15,418 C f.

46 In De sera num. vindicta wird der personliche Daimon einmal anscheinend als im Jen-
seits agierend genannt (25, 564 E): der Daimon iibergibt dort die schuldige Seele der Dike.
Andererseits wird der eine jenseitige “Seelenreise” erlebende Thespesios dabei von einem
Verwandten, cvyyevig, geleitet (24, 564 C), der spater als Daimon bezeichnet wird (29,
566 D), also eine zum Daimon gewordene Seele ist. Ferner gibt es in dieser Schrift an ei-
nem bestimmten jenseitigen Ort drei hervorgehobene Daimones (28, 566 B) sowie strafen-
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hat er sie als Geleiter menschlicher Seelen auf Erden dargestellt: in der Ab-
handlung Uber das Daimonion des Sokrates, in der vom Thema her die
Frage nach dem Verhiltnis des Menschen zu einer hoheren, gottlichen In-
stanz, die er in sich oder bei sich empfindet, unmittelbar gegeben war. Da-
bei hat er zugleich die platonische Daimon-Vorstellung iiberraschend mo-
difiziert.

Plutarch ldsst das Problem, was denn das sokratische Daimonion ge-
wesen sei, von unterschiedlichen Positionen her durch mehrere Teilnehmer
eines Gesprichs erortern, das nur etwa zwanzig Jahre nach dem Tod des
Sokrates gefiihrt wird (so die Fiktion). Es findet statt wihrend einer poli-
tisch brisanten Situation im Jahre 378 in Theben im Hause des Simmias,
des aus Platons Phaidon bekannten Pythagoreers. Neben diesem sind die
wichtigsten Personen fiir die Betrachtung des Daimon-Problems ein
Pythagoreer mit dem bedeutungsvollen Namen Theanor, “Gottesmann”,
und der junge Sokrates-Schiiler Timarch, der in den unterirdischen Tiefen
des Trophonios-Orakels wihrend eines Trance-Zustands Aufkldrung iiber
das Wesen des sokratischen Daimonions gesucht hatte und nicht lange da-
nach gestorben war.*’ Simmias berichtet iiber die Jenseits-Erfahrungen des
Timarch, die dieser ihm mitgeteilt hatte; es ist eine “Seelenreise” und ein
Mythos nach Art der Mythen Platons (Kap. 22). Von Theanor horen wir
zunichst einige interessante Bemerkungen, die den Daimon als person-
lichen Geleiter betreffen (Kap. 16), spater eine ausfiihrliche Interpretation
des mythischen Jenseits-Berichts (Kap. 24). Nur auf Ausschnitte dieser
Partien soll im folgenden eingegangen werden.*?

Theanor ist aus Kroton nach Theben gekommen (Kap. 16, 585 D-F),
um am Grabe des aus seiner Heimat stammenden Lysis bei Nacht die Seele
des Toten zu beschwdren und sie zu befragen, ob die Bestattung nach den
gebiihrenden pythagoreischen Riten erfolgt oder sonst eine Uberbringung
des Leichnams nach Italien geboten sei. Die Seele erschien nicht. Statt des-
sen kiindete eine Stimme, man solle den Toten ruhen lassen; die Seele sei
bereits nach ihrem Urteilsspruch zu einer anderen Geburt entsandt worden
und habe einen anderen Daimon erhalten, &peioBot npog GAANV YEvESLY

de Daimones (30, 567 C, vermutlich auch 567 A, wo man von “furchterregend aussehenden
Wesen” hort, Tividv @oBepdv v Syv).

47 Wihrend die tibrigen Personen in De genio Socratis historische Gestalten sind, diirften
Theanor und Timarch von Plutarch erfunden sein.

4% Die vielfiltigen Erorterungen zum Daimonion kénnen hier nicht behandelt werden,
auch nicht alle Aspekte der komplexen Jenseits-Erfahrungen Timarchs in Kap. 22. Ich habe
mich an anderer Stelle zu diesem Dialog etwas ausfithrlicher geduBert: “Das sokratische
Daimonion in der Darstellung Plutarchs”, in: Sokrates. Geschichte, Legende, Spiegelungen.
Sokrates-Studien II, hrsg. H. Kessler (Kusterdingen 1995) 71-96.
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Ao daipovi cvllaxodoav. Erstaunlich ist hier nicht allein die rasch
erfolgte Wiedergeburt, sondern der Kommentar, den Theanor am Morgen
nach einem Gesprich mit Epameinondas hinzufiigt (586 A): er habe er-
kannt, dass Epameinondas von demselben Daimon (wie jener) gefiihrt
wurde, wenn er denn selber die richtigen Schliisse gezogen habe. “Denn es
gibt zahllose Wege des Lebens, aber nur wenige, auf denen Daimones die
Menschen leiten”, poplon pév yap &tpamol Biwv, 6Aiyal & Gg doipo-
Veg GVBPATOVG BYOVOLV. Demnach hatten Lysis (solange er lebte) und
Epameinondas denselben Daimon als Fiihrer.*® Die Moglichkeit, dass der-
selbe Daimon zwei Menschen leite, wird zuvor in der Literatur nirgends
erwihnt, ebenso wenig der Umstand, dass nur wenige Menschen einen sol-
chen hoheren Geleiter erhielten. Von den Bedingungen dafiir wird spéter in
Kap. 24 eingehend berichtet.

Aus dem ausfithrlichen und facettenreichen Referat des Simmias iiber
die jenseitigen Erfahrungen Timarchs (Kap. 22, 590 A - 592 E) kann hier
nur einiges herausgegriffen werden; im Voraus sei darauf hingewiesen,
dass der Begriff Daimon in diesem Text auf zwei unterschiedliche Phédno-
mene angewandt wird, sowohl auf Wesen, die sich aus Seelen zu
Daimones wandeln, wie auf den menschlichen Geist, vodg (dhnlich wie im
Timaios, aber abgewandelt). — Die Seele Timarchs, die sich vom Kdorper
geldst hatte, entschwebte in gewisse Bereiche des Himmels; ein unsicht-
barer, nur horbarer Bewohner des Jenseits (ein T1g, er wird nicht Daimon
genannt) erteilt mancherlei Auskiinfte (591 A-C). So ist zu erfahren, dass
verschiedene “Inseln” (es sind Sterne) Gotter als Bewohner hitten, dass
aber der Mond der Ort der “auf die Erde bezogenen Daimones” sel,
¢muxBoviov dapdvov (in deutlicher Anlehnung an Hesiod Erga 122 f.
formuliert). Die Seelen versuchen, auf den Mond zu gelangen, viele aber
gleiten ab, werden fortgerissen, der Mond wehrt sie von sich ab mit Blitzen
und Briillen, und sie stiirzen weinend hinab in eine neue Geburt. Andere
aber zieht der Mond von unten her zu sich heran, diese sind die reinen See-
len, fiir die das Ende der Wiedergeburten zu dieser Zeit gekommen ist. —
Bei Platon gibt es allein im Phaidon fir wenige, ganzlich gereinigte
Philosophen-Seelen die Chance einer endgiiltigen jenseitigen Existenz; in
der Politeia steht allen Seelen eine neuerliche Geburt bevor, und im
Timaios werden die Seelen eigens darum erschaffen, dass die Welt mit Le-
bewesen erfiillt werde.3% An ihre Befreiung vom immer wiederkehrenden
irdischen Dasein ist darum in der korrekten platonischen Tradition nicht zu

49 Der Text lasst schwerlich die Deutung zu, dass Epameinondas erst nach des Lysis Tod
dessen Daimon erhalten hitte.
50 plat. Phaid. 114 c, vgl. 82 c; Politeia 616 b—621b; Tim. 41 b—d.
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denken. Plutarch konzipiert hier also eine Sonder-Version. Dabei lisst er
im Unterschied zu seinem Mythos in der Schrift Yom Gesicht im Mond, wo
alle Seelen, freilich nur als Zwischenphase, den Mond erreichen, hier le-
diglich auserwihlte Seelen zum Mond aufsteigen, der nun das hdchste Ziel
bedeutet, von dem aus eine erneute Inkarnation nicht mehr geschieht.

Im anschlieBenden Verlauf des Berichts (591 D-F) wird von dem jen-
seitigen Sprecher iiberraschenderweise etwas anderes iiber die Daimones
verkiindet: “Sterne”, die einen Schlund umspringen — dies sieht die Seele
Timarchs — seien Daimones. Bei der Inkarnation ndmlich tauche die Seele
in unterschiedlichem Grade in die Kérper ein, bei einigen Menschen génz-
lich, bei anderen bleibe das Reinste, xaBapmtotov, auberhalb, beriihre
den Menschen nur am Kopf (wie eine Boje). Es sei ein Irrtum zu meinen,
das Unvergéngliche, das die Menge als Geist, vodg, bezeichnet, befinde
sich im Innern. Vielmehr sei es auflerhalb, €€, und miisse auf richtige
Weise Daimon genannt werden. Diese sich bewegenden “Sterne” seien die
Daimones von Menschen, von denen man sagt, sie hitten Geist, vodg. —
Ferner wird noch (591 F — 592 C) auf die Bedeutung des cOvdeopog, der
Verbindung zwischen Daimon und Seele, hingewiesen und betont, die gut
lenkbare Seele>! folge von Geburt an ihrem persénlichen Daimon, oixetog
daipwv, und dies geschehe bei den Sehern und den vom Gott Erfiillten. —
Hier wird in Ankniipfung an den Timaios (90 a und ¢) der Daimon mit dem
menschlichen Geist identifiziert, aber anders als bei Platon bleibt er auBer-
halb, ist nicht eigentlich inkarniert.’? Dass dieser unmittelbar der Person
des Menschen angehdrige Daimon hier oikelog doiipwv genannt wird, ist
verwirrend, denn diese Bezeichnung gilt in der Regel — und so auch im
Kap. 24 — dem separaten Wesen, dem Daimon als Seelengeleiter.

Der Inhalt des Referats iiber die jenseitigen Erfahrungen und Beleh-
rungen Timarchs wird anschlieBend von Theanor bestitigt und erldutert
(Kap. 24, 593 A - 594 A). Demnach gibt es herausragende, gottgeliebte
Menschen, 8etoy, eopiAelg, welchen die Gotter eine besondere individu-
elle Leitung gewihren, und zwar durch Zeichen, cOppoia, die nur sie ver-
stehen. Mit Hinweis auf Hesiod werden die Daimones erwihnt, die fiir die
Menschen sorgen; sie seien einstige Seelen, die nun von der Wiedergeburt
befreit sind. So wie gealterte Athleten, die selber nicht mehr kimpfen, an

5! Dabei wird das Bild des Seelengespanns aus dem Phaidros-Mythos assoziiert, die
“Verbindung” wird einem Ziigel verglichen 592 B: tov... oOvdecpov ola yaAivov 1@
&Adyw tiig yoxfc EuPePAnuévov.

52 Diese These Plutarchs, allein in diesem Werk vorgetragen, deutet quasi voraus auf die
Lehre Plotins, dass die Seele nicht vollstindig in den Kérper eintauche, sondern etwas von
ihr immer im geistigen Bereich verbleibe, eine Lehre, die Plotin selber napd 86Eav 1dv
&AAwv nennt (IV 8 [6] 8,1 f., 1V 7 [2] 13, 13).
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den Miihen der aktiven Wettkampfer teilnehmen und diese anfeuern, so
nehmen die Daimones, die dank ihrer Seelen-Vollkommenheit, yvyfig
&peth, diesen Status erreicht haben, Anteil an den Kampfen der Men-
schenseelen um die Vollkommenheit, &petn, aber erst, wenn diese dem
Ziele schon nahe sind. Denn iiber zahllose Inkarnationen, popton
yevécelg, hin miissen wir uns mit groBer Anstrengung durch eigene Kraft
zu retten suchen. Erst wenn der Kreislauf an sein Ende kommt, erlaubt es
der Gott dem personlichen Daimon, oixelog daipwv, dass er der Seele
hilft, ihm, der schon danach verlangt. Ein jeder Daimon begehrt, einer an-
deren Seele zur Rettung beizustehen.’® Hort sie auf ihn, so wird sie geret-
tet, wenn nicht, so nimmt es kein gutes Ende mit ihr (vermutlich muss sie
sich erneut inkarnieren).

Grundlage fiir die Darstellung des Daimon-Problems in dieser Schrift
ist die thematisch zentrale Gestalt des Sokrates. Er ist der iiberragende
Mensch, der einer gottlichen Leitung gewiirdigt wurde, wie sein
Daimonion zeigt. Von ihm wird man annehmen, dass er nach dem Tod die
héchste Stufe, das Daimon-Dasein, erreicht hat.>* Um das AuBergewdhnli-
che dieses Mannes hervorzuheben, wird hier — abweichend von der sonsti-
gen Auffassung dieses Phanomens bei Platonikern — der personliche
Daimon und Seelenfiihrer nur sehr wenigen auserwihlten Menschen zuer-
kannt, und dies nur, wenn sie sich bereits wilhrend einer immensen Kette
von Inkarnationen eigenstandig bewihrt haben.

Plutarch zeigt in der Behandlung der Daimon-Thematik generell eine
Vielzahl von Aspekten, die durchaus kein ganz einheitliches Bild ergeben;
wie oben erwihnt wurde, werden gelegentlich auch bése Daimones ange-
fiihrt. Nur in einer einzigen Schrift, die dem Daimonion und der Gestalt
des Sokrates gewidmet ist, wird der Daimon als Seelenfiihrer dargestellt
und gewinnt, da vom Gotte nur wenigen Menschen gewibhrt, eine hohe gei-
stige Bedeutung. Umso schérfer ist der Kontrast zu einer Passage in den
Biographien, die zum Abschluss des Plutarch-Uberblicks hier angefiigt sei.
Brutus erlebt (Brutus Kap. 36, 6) eine entsetzliche, furchterregende néacht-
liche Erscheinung; er fragt dieses Gespenst, p&oua, ob es ein Mensch
oder Gott sei und wozu es gekommen wire. Die Antwort lautet: “Brutus,
ich bin dein béser Daimon, 6 60¢... daipov kaxog, du wirst mich bei

3 Anders heiBt es in Kap. 16, dass zwei Menschen denselben Daimon hitten, vgl. oben
den Text zu Anm. 49.

54 Wahrscheinlich musste eben darum, im Kontrast zu Sokrates, das Geschick des Lysis
abweichend dargestelit werden im Sinne schneller Wiedergeburt, obwohl die italischen
Pythagoreer offenbar etwas anderes erwartet hatten, denn die rituell korrekte Bestattung
galt als Voraussetzung fiir den Zugang zu einem hgheren Dasein, vgl. Kap. 16.



238 Karin Alt

Philippi wiedersehen.” Allerdings relativiert Cassius spater diesen Bericht
(Kap. 37, 6): dies sei Phantasie; es gebe keine Daimones, schon gar nicht
in Menschengestalt und mit menschlicher Stimme. Es bleibt also offen, ob
es sich nur um eine Halluzination gehandelt hat.55 Man wird diese Aussage
iiber den persénlichen bésen Daimon des Brutus darum fiir Plutarch nicht
verallgemeinern diirfen, sondern vielmehr annehmen, dass er in dem indi-
viduellen Daimon und Seelenfiihrer — sofern er ihn voraussetzte — einen
guten gottlichen Geleiter und Helfer erblickte.

V. DIE ANDEREN PLATONIKER DES 2. JAHRHUNDERTS

Im folgenden gilt es noch zu untersuchen, wie verschiedene Platoniker
des zweiten Jahrhunderts sich zum personlichen Daimon geiuBert haben.
Neben dem griechischen Rhetor Maximos von Tyros wird auch der lateini-
sche Autor Apuleius einbezogen werden, da er sich in zwei Schriften mit
der Philosophie Platons befasst hat. SchlieBlich soll das Kompendium der
platonischen Lehren, der Didaskalikos des Alkinoos, danach befragt wer-
den, ob unter den zentralen Lehrmeinungen Platons auch die Vorstellung
des individuellen Daimons beriicksichtigt wird.

Maximos von Tyros hat sich in zwei seiner Reden oder Vorlesungen
mit dem Phdnomen der Daimones auseinandergesetzt (Or. 8 und 9);%6 Aus-
gangspunkt und Thema ist dabei die Frage, was denn das Daimonion des
Sokrates gewesen sei, womit sich generelle Erorterungen iiber Daimones
verbinden. Zunichst tiberlegt Maximos, ob es neben Géttern, Menschen,
Tieren eine eigene Art des Daimonischen gebe, ein yévog Souptovimv, was
bejaht wird (Or. 8, 66 ff.). Die Daimones existieren als unsterbliche Wesen
zweiten Ranges, gvoeig dedrepor &B&varto, sie sind Diener der Gotter
und Aufseher liber die Menschen, um diese hochst sorgsam bemiiht. Durch
sie wird der Abstand zwischen Menschen und Géttern iiberbriickt, denn sie
sind Mittelwesen und Vermittler; dazu erfiillen sie vielerlei Aufgaben, sie
sind Heiler bei Krankheiten, Boten fiir Unerkanntes, Mitwirker bei Kiin-
sten, Begleiter auf dem Weg (Or. 8, 180-205). — Soweit mag man an die
Schilderung der Daimones bei Hesiod und vor allem der Epinomis denken,
wenn hier auch spezielle Aufgaben hinzutreten; diese Wesen scheinen ge-
nerell bei den Menschen zu wirken, ohne dabei an einzelne besonders ge-
bunden zu sein. Aber eben dieser Aspekt wird anschlieBend erginzt (Z.
205 ff.): “Ein jeder Daimon erlangt den Sitz, é6tic, eines anderen Kér-

%5 Vegl. auch Plutarchs kritische Bemerkung zu Beginn Dion-Brutus Kap. 2.
3¢ Maximus Tyrius Dissertationes ed. M. B. Trapp (Stuttgart — Leipzig 1994); zitiert wer-
den die Reden nach Nummer und Zeilenzahl gemi8 dieser Ausgabe.
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pers, der eine den Sokrates, der andere Platon oder Pythagoras, Zenon,
Diogenes. Und der eine ist furchterregend, der andere menschenfreund-
lich, einer ist staatsménnisch, roATik6g, ein anderer zur Heerfilhrung ge-
schickt, toxTikég. So viele Wesensarten, ghoeg, der Menschen es gibt, so
viele gibt es auch bei den Daimones.” — Hier werden die Daimones be-
stimmten beriihmten Minnern zugeordnet, doch ist— anders als bei
Plutarch — durchaus nicht gemeint, dass nur auserwihlte Menschen einen
personlichen Schutzgeist erhielten. Vielmehr existieren Daimones von vie-
lerlei Eigenarten, die den vielen Naturen der Menschen korrespondieren,
also werden vielerlei verschiedene Menschen je ihren Daimon haben. Eine
wichtige Einschrankung wird allerdings am Ende angefiigt (Z. 212 f):
Eine schindliche Seele hat keinen Daimon, sie bietet ihm keinen Sitz und
bleibt ohne Aufsicht, &véotiog ot Kol &vemoTdTNTOC, Demnach ha-
ben nur gute oder mittelméBige Menschen, aber sie allesamt, einen sie lei-
tenden Daimon.

Die folgende Rede (Or. 9), die ebenfalls der Daimon-Frage nachgeht,
fahrt fort, die Mittelstellung der Daimones zu explizieren: sie sind wie die
Gétter unsterblich, haben aber wie die Menschen Anteil an den Emotio-
nen,5” dem épumadég (Or 15-35). Doch tritt nun ein neuer Gedanke hinzu:
die Daimones sind Seelen, die den Korper abgelegt haben, étherische We-
sen, die von der Erde ins Jenseits gelangten, so wie man von den Barbaren
zu den Griechen gelangt (Z. 105-129). Anscheinend vollziehen alle Seelen
diese Wandlung; auch verlautet nichts von einer dafiir etwa erforderlichen
Reinigung. Weiter wird berichtet: die zum Daimon gewordene Seele, der
eine Schau mit reinen, vom Fleisch unbehinderten Augen zuteil wird, emp-
findet Mitleid mit sich selbst wegen des vergangenen Lebens, aber auch
mit den verwandten Seelen auf Erden; aus Menschenliebe, g avBpaTia,
méchte sie sich zu ihnen gesellen und jene, die straucheln, aufrichten. Ge-
miB dem Auftrag des Gottes geht sie immer wieder zur Erde, um den
Rechtschaffenen beizustehen, denen, die Unrecht erleiden, Genugtuung zu
verschaffen und die Ubeltiter zu strafen (Z. 139-155). — In dieser Passage
wird nicht deutlich gesagt, ob je ein Daimon einer spezieller Seele zuge-
ordnet ist; es scheint generell der gottliche Auftrag zu gelten, sich unter
alle Arten von Menschen bei jeglichem Geschick, Planen, Wirken zu mi-
schen.5® Erganzt wird (Z. 156 ff.), dass nicht jeder Daimon jedes tue, son-
dern auch im Jenseits sind ihre Titigkeiten unterschieden, was auf ihrer
Emotionalitit, éprmodég, beruht, die sie den Gottern unterlegen sein ldsst.

57 Vgl. zu diesen Gedanken schon Epinomis 985 2.
8 Or 9, 151 ff. émgovtay v YAV kol dvapiyvec8ol nhon pev &vdpdv phoet, ndon
5% &vBphrov ThyN Kol Yvoun Kol TEXVI.

3 3akas Ne 99
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Auch wollen sie sich nicht ganz von ihrer im Erdendasein bewshrten Na-
tur, pbowg, losen. Als Beispiele dafiir werden angefiihrt: Asklepios
(i&ro), Herakles (ioyvpileton), Dionysos (Boxyeber), Amphilochos
(hovtebetar), die Dioskuren (vowtiAlovton), Minos (dikaler), Achill
(omAiletan); fir Achill werden Tempel und Altar erwihnt. Am Ende (Z.
175 ff.) bekennt der Autor, er habe zwar nicht den Achill, wohl aber die
Dioskuren als leuchtende Sterne iiber einem Schiff bei Seesturm und eben-
falls Asklepios und Herakles gesehen. — Bei dieser bunten Reihe wird also
vorausgesetzt, dass bekannte Gétter oder Halbgbtter einst Menschen wa-
ren und jetzt Daimones seien.%®

Fiir die Darstellung bei Maximos ergeben sich gewisse Inkongruenzen.
Die Daimones sind einerseits eine eigenstindige Art “mittlerer” Wesen,
andererseits sind sie verwandelte einstige Menschenseelen, die den Kor-
per — offenbar endgiiltig — verlassen haben; da Dionysos, der ein Gott ist,
zu ihnen zihlt, wird die Klassifizierung des “Mittleren” hier fraglich. Hin-
sichtlich ihrer Funktionen im Erdbereich heiBt es in der 8. Rede, dass jeder
Daimon einer anderen Person zugeordnet sei, dass aber bése Seelen keinen
Daimon haben. Nur hier handelt es sich also um den Daimon als individu-
ellen Geleiter. Dagegen verlautet in der 9. Rede, die Daimones stiinden al-
len Menschen der verschiedenen Arten in verschiedenen Situationen bei
(so wie etwa die Dioskuren aus Seenot retten) und ihr Wirken zeige sich
auch bei der Bestrafung der Ungerechten. Der Gedanke an die Wiederge-
burt, fir Platoniker kanonisch, fehlt vollstandig. Offensichtlich wird eine
jede Seele nach dem Tod fiir immer ein Daimon, und sie preist sich dafiir
gliicklich, abtnv... poxapifovea (Or. 9, 147).

Apuleius von Madaura, ein Zeitgenosse des Maximos, hat eine Schrift
dem sokratischen Daimonion und eine andere den Lehren Platons gewid-
met.?’ Letztere, De Platone et eius dogmate, enthilt nur zwei knappe Noti-
zen zu den Daimones. Als persdnliche Beschiitzer einzelner Menschen
werden sie nicht erwihnt; bezeichnet werden sie als Wesen von luftartiger
Natur, aeria qualitate, sowie als Diener der Gétter, Aufseher iiber die
Menschen und Vermittler von deren Wiinschen an die Gétter (De Platone
204 u. 206).5" Ahnliche Aussagen iiber die Daimones als mittlere Wesen
finden sich im ersten Teil der sokratischen Schrift, De deo Socratis.6? Erst

59 Plutarch sagt De Iside 27, 361 E, dass Herakles und Dionysos wie auch Isis und Osiris
aus Daimones zu Gottern geworden seien, s. oben Anm. 43.

0" Apulée, Opuscules philosophiques et fragments. Texte établi, traduit et commenté par
J. Beaujeu (Paris [Budé] 1973).

' Diese Angaben entsprechen etwa denen von Epin. 984 e — 985 b (dieses Werk wurde
als echt platonisch betrachtet).

2 Vgl. Apuleius De deo Socr. 133 £, 140 f., 143, 148.
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als der Autor auf Sokrates und das “ihm befreundete Gottliche”, amicum
numen S zu sprechen kommt (De deo Socr. 150 ff.) duBert er sich detail-
lierter zu philosophischen Lehren, nach denen dreierlei Arten von
Daimones zu unterscheiden seien. So sei in gewissem Sinn die mensch-
liche Seele, animus, als daemon zu bezeichnen, und gliickselig seien jene
zu nennen, deren daemon gut, das meine, deren Seele vollkommen sei an
Tugend, eudaemonas dici beatos, quorum daemon bonus id est animus
virtute perfectus est. Diese Auffassung hat ihre Basis im Timaios (90 a und
¢). — Als zweite Bedeutung fithrt Apuleius eine speziell lateinische Varian-
te an (152 ff.): Seelen, die beim Tod den Kdrper verlassen haben, heillen
Lemures. Einige von ihnen tragen Fiirsorge fiir die Nachkommen, und ein
solcher wird Lar familiaris genannt. Dies ist eine Umdeutung der alten
hesiodeischen Vorstellung; ein individueller Geleiter ist dabei nicht ge-
meint. Apuleius ergdnzt noch, jene, die einst Boses getan hitten, seien
Larvae und wiirden vom Hause ferngehalten. Andere aber hétten spéter
von den Menschen die Verehrung als Gotter erlangt, wie Amphiaraos, Osi-
ris, Aesculapius und weitere bei verschiedenen Vélkern .54

Am wichtigsten fiir Apuleius ist jedoch eine dritte Art der Daimones
(154 ff.); diese sind geringer an Zahl, aber an Rang weit iiberlegen, und sie
inkarnieren sich niemals. Thre Funktionen sind unterschiedlich; so gehdren
2u ihnen Sommus und Amor. Vor allem aber sind von dieser Art jene
Daimones, von denen Platon sagt, dass sie einem jeden Menschen bet sei-
ner Lebensfiihrung als Zeugen und Wéchter beigegeben sind, niemandem
sichtbar, aber immer gegenwirtig, um nicht nur unsere Taten, sondern auch
unsere Gedanken zu beurteilen. Nach dem Lebensende ist dieser zugeteilte
Daimon auch der Fiithrer zum Gericht, wo er dem Prozess beiwohnt; er ta-
delt seinen Schiitzling bei Liigen, er stiitzt ihn bei wahren Aussagen, und
gemif seinem Zeugnis wird das Urteil gesprochen. — Teils folgt der Autor
hier der Beschreibung Platons (Phaid. 107 d—¢), aber nirgends spricht Pla-
ton davon, dass der Daimon als Zeuge beim Totengericht fungiere;® bei
ihm erkennen die Richter selber unmittelbar die Wahrheit. Apuleius
mahnt, man solle sich im Tun und Denken nach dieser gottlichen Lehre
Platons richten im Wissen darum, dass vor diesem Wichter nichts verbor-
gen bleibt. — Bei erneutem Eingehen auf Sokrates (157), der nach dem

83 Den griechischen Begriff daemones tibernimmt Apuleius, aber fiir Soapdviov gibt es
keine eindeutige lateinische Wiedergabe; er schreibt numen, deus, daemon, genius (131),
einmal auch Lar (157).

64 74 Osiris bei Plutarch s. oben Anm. 43. zu Asklepios bei Maximos s. den Text zu
Anm. 59.

65 Vgl. dazu auch Beaujeu (oben Anm. 60) S. 228: er kennt keine Parallele fiir diese Aus-
sage.
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Zeugnis Apollons ein Weiser war und seinen Gott, deum suum, den man
auch Lar nennen konne, erkannte und verehrte, erliutert Apuleius das Wir-
ken des Daimonions: es gab Sokrates auch in Zweifeln gottliche Einge-
bung und Halt, ferner (162) half es ihm bei Problemen, die nicht der Philo-
sophie angehorten, mit weissagender Kraft. Der Autor erklirt auch (162
f.), weshalb das Daimonion sich in der Regel hindernd duBerte:% Sokrates
war ein derart vollkommener Mensch, dass er niemanden brauchte, der ihn
antrieb, nur gelegentlich einen, der ihn etwa vor einer Gefahr zuriickhielt.
Besonders interessant ist aus dem Schlussteil dieser Abhandlung die
Erérterung, die dem Phdnomen der Stimme gilt, als welche Sokrates das
Daimonion wahrnahm (163-167): es heie bei Platon, Sokrates habe eine
Art von Stimme gbttlichen Ursprungs gehért,"” vocem quampiam divinitus
exortam. Dadurch werde deutlich, dass es sich weder um &ffentliche Vor-
zeichen noch um eine gewdhnliche oder menschliche Stimme handele,
denn sonst hitte er nicht quaepiam gesagt, worin etwas Ungewdhnliches
und Geheimnisvolles, insolitum et arcanum, sich ausdriicke. Hier fiigt
Apuleius eine eigenstindige Interpretation hinzu (166): “Ich glaube frei-
lich, dass er nicht nur mit den Ohren, sondern auch mit den Augen die Zei-
chen seines Daimons, signa daemonis sui, aufgenommen habe. Denn &fter
erklért er, dass ihm nicht eine Stimme, sondern ein gottliches Zeichen zu-
teil geworden wire”. Tatsichlich spricht Platons Sokrates mehrmals vom
Zeichen, onpelov, doch meint dies eben die innere Stimme, die etwas “an-
zeigt”.®® Das lateinische Wort signum impliziert offensichtlich mehr als
das griechische onpetov die Vorstellung von etwas Sichtbarem. So folgert
Apuleius, dieses Zeichen kénne eine Erscheinung des Daimons selbst,
ipsius daemonis species, gewesen sein, die Sokrates allein sehen konnte.
Dariiber, dass er den Daimon sah, solle man sich nicht wundern; vielmehr
hétten die Pythagoreer, nach dem Zeugnis des Aristoteles, sich gewundert,
wenn jemand verneinte, je einen Daimon gesehen zu haben.6? Ist es also
jedem mdglich, ein gottliches Bild, effiigies, zu schauen, wie sollte dies
nicht fiir Sokrates gelten, dessen Weisheitsrang ihn der hochsten Gottheit,
amplissimo numini, gleichkommen lieBe? SchlieBlich wird noch die Pflege
und Verehrung des Daimons mit der Philosophie verkniipft (170): sie sei

6 Bei Platon betont Sokrates das &motpéneiv des Daimonions, vgl. 4pol. 31 c—d, 40 b—
C. Phaidr. 242 b—.

87 Vgl. Plat. 4pol. 31 d povi Tig. Apuleius selber verweist auf die Szene Phaidros 227—
230, besonders 242 b—c.

58 Plat. 4pol. 40 b, vgl. Xenoph. Memor. 1, 1,2 15 Sapéviov E0DTO onpaivery.

8 Hier wird nicht klar gesagt, dass man seinen personlichen Daimon sehe. Diese
Text-Passage erscheint in den Aristoteles-Fragmenten kombiniert mit einer Aussage bei
Clemens, die eindeutig den individuellen Daimon betrifft, vgl. dazu oben Anm. 30.
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nichts anderes als das Heiligtum der Philosophie, ...sui dico daemonis
cultum, qui cultus nihil aliud quam philosophiae sacramentum est.”0 —~
Dank seiner Auffassung des Daimonions als signum im Sinne einer Vision,
einer gottlichen Erscheinung, gelingt es Apuleius, das fir griechische In-
terpreten Divergierende, die innere Stimme und den separaten Daimon, zu
vereinen:?! das Daimonion ist der Daimon, der Seelengeleiter des Sokra-
tes, der mit seiner “Art von Stimme”, allein fur Sokrates sichtbar, diesem
seine Zeichen gibt.

Fiir Apuleius ist festzustellen, dass er den Daimon als Seelenfiihrer
nicht in der Schrift iiber die Lehren Platons, sondern allein im Zusam-
menhang mit der Erklarung des sokratischen Daimonions behandelt. Bei
seiner Unterscheidung von drei Arten der Daimones betont er, dass jene
Daimones, die den Seelen beistehen (anders als bei Plutarch und
Maximos) selber nie inkarniert waren, worin er Platon folgt. In anderem
weicht er von Platon ab. Seine eigene Erklarung — neben der wichtigen
Gleichsetzung von Daimon und Daimonion bei Sokrates — ist, dass der
persénliche Daimon der Seele beim Totengericht assistiert, von dessen
Folgen aber, seien sie Lohn oder Strafe, wird nichts erwihnt; ebenso
fehlt (wie bei Maximos) die Vorstellung der Reinkarnation. Auch eine
Priexistenz der Seele wird ausgeschlossen, denn fiir Apuleius entsteht
das Géttliche in uns (nach Tim. 90 a), der “Genius” zugleich mit dem
Menschen. Dennoch aber ist die Seele unsterblich,’? auch wenn ihr kiinf-
tiges Geschick offen bleibt.

Bei Alkinoos finden sich in seiner Darstellung der platonischen Leh-
ren, dem Didaskalikos,” nur wenige Angaben zu den Daimones. Sie be-
treffen, abgesehen von Hinweisen auf die “gewordenen Gotter” als
Daimones im Timaios und den Eros als Daimon im Symposion,” lediglich
das Gottliche in uns nach der Version des Timaios, freilich mit einer ergén-
zenden Abwandlung. Einmal werden bestimmte Studien, die als Vorausset-
zung fir die “Weihen hoheren Wissens” nétig sind, als “Beginn der Wei-
hen und erste Reinigung des Daimons in uns” bezeichnet, mpotéieia 8¢

70 Beaujeu (oben Anm. 60) ibersetzt: “le culte de son propre démon, culte qui n’est rien
d’autre que 'initiation aux mystéres de la philosophie™.

71 Bej Plutarch wird die Moglichkeit, das Daimonion sei etwas Sichtbares, verneint und
die Art und Wirkung dieser Stimme ausgiebig erdrtert, vgl. De genio Socr. c. 20, 588 B —
589 D.

2 De deo Socr. 151: ... meo periculo poteris Genium vocare, quod is deus, qui est ani-
mus sui cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodam modo cum homine gignitur.

3 Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon. Introd., texte €tabli et commenté par
J. Whittaker, trad. par P. Louis (Paris [Budé] 1990).

4 Alkin. Did. c. 15 (171, 15 ff.) zu Tim. 40 b, c. 33 (187, 34 ff.) zu Symp. 202 d—e.
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Kol mpokaBdpoia 100 &v Huiv datpovos.” Kurz vor dieser Aussage wird
auf die Definition der Gliickseligkeit, evdoypovia, im Timaios angespielt, in
der man den guten Zustand des Daimons erkenne, t0d daipovog gbe&iay,’
doch wird dazu auch der Kontrast formuliert: Unseligkeit sei der schlechte
Zustand des Daimons, xoxodaipovioy 100 daipovog eival kéxwolv. Bei
Platon wire die Vorstellung, der Daimon kénne erniedrigt werden, in einen
elenden Zustand geraten, undenkbar.”” — Damit sind simtliche Bemerkungen
zum Daimon-Begriff in diesem Lehrbuch des Platonismus aufgezihlt.”® Von
einem Seelen-Geleiter erfahren die Schiiler nichts.

Nach den Platonikern dieser Epoche’ sei noch kurz auf die Stoiker des
ersten und zweiten Jahrhunderts eingegangen. Hatte unter den dlteren Stoi-
kern allein Chrysipp die Lehre vom personlichen Seelenfiihrer vertreten,
Poseidonios aber den Daimon als das Geistige in uns verstanden,? so las-
sen sich entsprechende Varianten bei Epiktet und Mark Aurel auffinden.
Beide duflern sich nur in je einem Textabschnitt zu diesem Thema. Epiktet
erklirt in der Diatribe Der Gott sieht alle (1 14, 12), Zeus habe einem jeden
als Aufseher den eigenen Daimon zur Seite gestellt, habe ihn ihm als Be-
schiitzer gegeben, und dieser ermiide nie und sei nicht zu tduschen,
gmitponov £KAOTH TOPECTNKEY TOV EKAGTOV doiplovel Kol ToPESWKEVY
PUVAGGOELY ODTOV ADTQ Kol TODTOV GKOLUNTOV KOl AMAPAAOYIGTOV.
Epiktet fahrt fort: niemals, auch nicht im Inneren des Hauses, im Dunkel
bei geschlossenen Tiren, diirfe man meinen, allein zu sein. “Ihr seid es
nicht, denn drinnen ist der Gott und euer Daimon”, &AN" O 0gog Evdov
£¢oTiv Kol 0 Vpétepog daipwv (I 14, 14). Hier wird der Daimon neben
dem Gott (der hoheren Instanz) genannt, nach der Aussage kurz zuvor
scheint mit dem Daimon der Seelenfiihrer gemeint zu sein. Aber vielleicht
ist der dunkle Raum auch als ein Bild fiir das Innere des Menschen zu deu-
ten; dann wire hier beim Daimon an das Géttliche in der Seele zu den-
ken.8! — Mag man bei Epiktet zweifeln oder auch diese Passage als ambi-

5 Did c. 28 (182, 8 f). Fiir das Wort npokoBdapoiov nennt LSJ nur Schol. Rec.
S. 0. T. 240.

7% Did. c. 28 (182, 1 ff.) zu Tim. 90 c.

77 Dem Geiste Platons entspricht dagegen die oben zitierte Aussage des Poseidonios, die
Ursache eines unseligen Lebens, kakodaipovog Biov, liege darin, dass der Mensch nicht
dem Daimon in seinem Inneren folge, s. Anm. 37.

78 Zu nennen ist nur noch eine nicht geheilte Text-Korruptel daipoving c. 27 (180, 9).

79 Zu erginzen ist, dass Kelsos einmal die Lehre vom persénlichen Daimon erwihnt, zi-
tiert bei Origenes C. Cels. VIII 34 "EAAfivov pév odv ol cogol Aeyétmoay Saipovag
elAmyévor TNy AvBpmRivny Yuxny &nd YeVECENG,.

80 7u diesen Stoikern vgl. oben den Text mit Anm. 33-39.

8! In diesem Sinne interpretiert Rist (oben Anm. 33) 267 f. diese Stelle; vgl. auch die fol-
gende Anm.
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valent formuliert empfinden, so spricht Mark Aurel sich eindeutig aus (V
27). Er fordert, man solle mit den Gottern zusammen leben und die Seele
solle tun, was der Daimon will, den Zeus einem jeden als Aufseher und
Fiihrer gegeben hat, als Partikel von sich selbst, ...molodcav 8¢, éca BobAe-
o 6 Saipwv, OV EKACTY TPoGTUTNY Kol Hyepove O Zevg Edwxev ATO-
oraopa £avtod.8 Man konnte meinen, es handele sich um den Seelen-
Geleiter. Aber Mark Aurel erginzt: “Dieser ist der Geist und Verstand
eines jeden”, odtog 8¢ €oTLv O gxdoTov voig kol Adyog. Fiir den stoi-
schen Kaiser ist also jenes, was uns leitet, unser Geist, und er ist ein Teil
des hochsten Gottes.

VI. PLOTIN, PORPHYRIOS, JAMBLICH

Ausfithrlich noch die Aussagen der Neuplatoniker —zum
Daimon-Problem zu behandeln, wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen. Daher sollen abschlieBend lediglich zu Plotin einige genauere
Angaben folgen, zu Porphyrios und Jamblich aber nur verschiedene Hin-
weise gegeben und einzelne Textpartien besprochen werden. — Fiir Plotin
hat die Vorstellung, dass ein Daimon den Menschen leite, keine wirkliche
Bedeutung. Der Mensch ist ein dominant geistiges Wesen, er vermag s,
aus eigener Kraft den Aufstieg bis zur gottlichen Ebene zu vollziehen, so-
gar die évworg, die Vereinigung mit Gott zu erreichen; wie sollte ein
Daimon dazu verhelfen? Vielmehr kann der Mensch bereits im hiesigen
Leben gemih seiner geistigen Potenz den Rang eines Daimons oder Gottes
innehaben. Dennoch hat Plotin eine Schrift verfasst mit dem Titel Uber
den Daimon, der uns erloste (111 4 [15]). In dieser Abhandlung versucht er,
unterschiedliche Aussagen Platons miteinander in Einklang zu bringen.
Entgegen der These des Titels betont er, dass wir, wie in der Politeia, den
Daimon selber wihlen, und er erértert die Bedeutung dieser Wahl.8? Wei-
terhin erklirt er, unser Daimon befinde sich nicht gianzlich auBerhalb, £8w,
und beruft sich dafiir auf den Timaios. Die unterschiedlichen Angaben bei
Platon lassen sich also vereinbaren, wenn auch, je nach Auffassung des
Textes, eine gewisse Unstimmigkeit, &ovpoovia, bleibe.®* Wichtig ist fiir
Plotin besonders, dass er innerhalb der Daimones mehrere Stufen, eine Art
Hierarchie annimmt. So kann fiir einen Menschen, der tiberwiegend im Be-

82 Vgl dazu Epiktet IL. 8, 11 o0 ambomoope €1 10d Be0d Exelg TL €V GEQVTD WEPOG
éxeivov (einzige Stelle bei Epiktet fur 4ndonacye; Zenon SVF 1, 128 nennt den Samen
amdonacpo der Seele, Chrysipp SVF 1L, 633 unsere Seele anoonacio des beseelten Kos-
mos).

83 plotin HI, 4 [15] 3, 8 ff,, 5. 1 {T.

84 Ibid.c. 5, 19 Y.
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reich der Wahrnehmungen lebt, seine Vernunft, das Aoyixdv, sein Daimon
sein; lebt einer aber gemalB der Vernunft, kot 10 Aoyikdv, so steht der
Daimon dariiber, und er handelt selbst nicht, ldsst nur das Wirkende ge-
wihren.®> Der edle, ernsthaft strebende Mensch, orovdaiog, hat einen hs-
heren Daimon, der sich iiber dem Geist, vodg, befindet; er kann sogar ei-
nen Gott zum Daimon haben.® Plotin fragt auch, was bei jenen
Menschenseelen geschehe, die in Tierleiber eingehen, ob ein Wesen sie
leite, das geringer sei als ein Daimon; er vermutet, ein solcher Daimon
miisse wohl schlecht oder téricht sein, rovnpdg ye fi evndnG.%” Jene Seele
aber, die in obere Bereiche gelangt, werde einen Gott als Daimon ha-
ben.® — Plotins Konzeption von einer weiten Rang-Skala der Daimones
verdndert oder relativiert die Bedeutung des Seelenfithrers; dazu legen etli-
che Aussagen nahe, dass er diesen Daimon nicht eigentlich als separates
Wesen versteht, sondern eher, wie im Zimaios, als die hShere Instanz in uns
selbst.%

In keiner anderen seiner Schriften hat Plotin das Phdnomen des die
Seele leitenden Daimons beriihrt. Porphyrios berichtet in der Biographie
seines Lehrers, die er lange nach Plotins Tod in seinem 68. Lebensjahr
schrieb, iiber den Anlass, der Plotin zur Abfassung der Schrift Uber den
Daimon, der uns erloste bewogen habe. Ein dgyptischer Priester habe in
Rom sich erboten, den personlichen Daimon, oiketog daipwv, Plotins zu
beschworen, wofiir allein der Isis-Tempel ein reiner Ort sei. Die Beschwo-
rung fand statt. Da aber sei ein Gott erschienen, der nicht zur Stufe der
Daimones gehérte, 8e0v €ABeTV kai pn 100 dopdvav eivan yévoue. In-
folge misslichen Verhaltens eines Anwesenden sei die Erscheinung schnell
verschwunden, ohne dass man sie hitte befragen konnen. Plotin, dem also
einer der gottlicheren Daimones, 1®v... 8el0tépwv dapdvmv, beiwohnte,
habe daraufhin jene Schrift verfasst, in der er die Hierarchie der Daimones
darlegte.’® — Wie immer man die Geschichte der Beschwdrung beurteilt
(die Porphyrios selber nicht miterlebt hatte, er kam erst spiter in Plotins

85 Ibid.c. 3,61, vgl. c. 5,27 fT.

8 [bid. c. 6, 1 ff.

87 Ibid. c. 6, 18 fT. Es ist die einzige Stelle, an der Plotin einen movnpog Satpwv fiir mog-
lich halt. Platon, der Tierinkarnationen z. B. in der Politeia einbezieht, geht auf diese Frage
nicht ein, vgl. oben Anm. 21.

88 Jbid. c. 6, 19 ff,, 28 fT.

8 Vgl. dazu R. Harder (Plotins Schriften. Ubersetzt von R. Harder, I, Text und Uberset-
zung [Hamburg 1956] 539) zu dieser Schrift: “Gerade der Gedanke des persénlichen
Daimons im Sinne des individuellen Schutzgeistes, man kann also sagen der religidse Kern
der ganzen Vorstellung, wird von ihm zuriickgedringt, ja eigentlich eliminiert”.

90 Porphyrios Vita Plotini c. 22, 130 iber sein Alter, ¢. 10, 15-33 iber die Beschworung.
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Kreis): es fillt schwer, sie fiir eine reine Fiktion zu halten. Hat sie einen
Wahrheitskern, so muss Plotin immerhin zu dieser Aktion im Isis-Tempel
eingewilligt, demnach die Existenz und mdgliche Epiphanie eines solchen
Daimons angenommen haben. Ob hier tatsdchlich der AnstoB zu der
Schrift iiber den personlichen Daimon zu sehen ist, mag offen bleiben;”!
festzuhalten ist aber, dass Plotin sich nur ein einziges Mal, eben in der
Schrift I11, 4 [15], diesem Thema gewidmet hat.

Mehr als Kuriosum sei noch angefligt, dass Porphyrios in seiner Bio-
graphie auch ein langes hexametrisches Orakel-Gedicht zitiert, welches
Amelios, ein anderer Plotin-Schiiler, vom delphischen Orakel erhalten hat-
te auf seine Anfrage, wo sich denn die Seele Plotins nach seinem Tod be-
finde. In diesem Gedicht spricht Apollon selber zu Plotin: “Ein Daimon
bist du, der du zuvor ein Mensch warst, aber nun dem gottlicheren Lose
des Daimons zugehorst”, Aaipov, dvep 10 ThpoBeV, &tdp VOV daipovog
ofon / Bewotépn TEAL®V. Weiter wird geschildert, wie Plotin in einem
wunderbaren Jenseits nach Art der Inseln der Seligen in der Gemeinschaft
mit Platon, Pythagoras und anderen gliickseligen Daimones ewige Freuden
genieBt.”2 Dem Sinne Plotins entsprach dieses mythische Bild gewiss
nicht, aber es sagt einiges aus liber die Wiinsche und die Glaubens-
bereitschaft seiner Anhdnger.

Porphyrios hat sich in den wenigen erhaltenen seiner zahlreichen
Schriften nicht zum Daimon als Seelenfuihrer geduBert, obwohl die Natur
und das Wirken der Daimones ausgiebig zur Sprache kommen.”* Auch in
seiner spaten Schrift, dem Brief an Markella, der den philosophischen Weg
als das Ziel des Menschen beschreibt, fehlt jeder Hinweis auf einen
Daimon als Geleiter; der Mensch soll aus eigener Kraft den geistigen Auf-
stiegsweg vollziehen. Die Daimones erscheinen hier sogar iiberwiegend
als negative Wesen und werden movnpot oder kaxot genannt. Porphyrios
mahnt, man solle sein Inneres bereiten, um den Gott in sich aufzunehmen,
nicht aber dem bosen Daimon Raum geben, denn die Seele sei der Ort ent-
weder fiir Gotter oder Daimones, XGpMuo: yop N woxM... 7| BV fi dou-
novov.* — Allein in einem frithen Werk, dem Brief an Anebo, einen fikti-
ven Agyptischen Priester, in dem Porphyrios vielerlei philosophische und
religiose Fragen stellte, die ihn beschiftigten, hat er auch das Problem des

91 Harder (oben Anm. 89) spricht bei der Beschworung von “Legende” und meint, dass
“die Verbindung dieser Schrift mit jener Beschworung mit Vorsicht aufzunehmen” sei.

9 Porphyrios Vita Plot. ¢. 22,23 f. und 45-58.

93 Vgl. besonders Porphyrios De abstinentia 11, 37-43.

%4 porphyrios Ad Marcellam (Seitenzahlen nach der Ausgabe von des Places, Paris 1982)
c.21(S. 118, 10-17), vgl. ¢. 12 (S. 112,9), c. 19 (S. 117, 14-19).
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personlichen Daimons einbezogen. Diese Schrift ist verloren,® aber erhal-
ten ist die umfangreiche Erwiderung Jamblichs, fiir uns unter dem Titel De
mysteriis geldufig; darin werden viele Fragen und Text-Passagen aus dem
Anebo-Brief zitiert und vor allem kritisch beantwortet. %

Aus dem IX. Buch von De mysteriis, das die Probleme des personli-
chen Daimons, 1810g oder oikelog Saipwv, behandelt, sei hier nur weniges
angefiihrt; dabei werden mit den Fragen oder Thesen des Porphyrios und
den korrigierenden Antworten Jamblichs die Positionen beider Philoso-
phen sichtbar. Porphyrios geht von einer astrologischen Deutung aus, nach
der wir unseren Daimon gemiB der Geburts-Konstellation der Sterne er-
hielten.?” Jamblich verneint diese Vorstellung entschieden und verkiindet
die Wahrheit, 1ov &An6f... Aéyov, iber den persénlichen Daimon:% er
wird uns aus dem gesamten Kosmos und seinem vielféltigen Leben zuge-
teilt. Dieser Daimon ist priexistent, noch bevor die Seele in die Inkarnati-
on hinabsteigt. Hat die Seele ihn sich dann zum Fiihrer gewihlt, steht er ihr
sogleich bei als Erfiiller, Vollender ihrer Lebenswege, amoninpwtng tdv
Blov, er verbindet sie mit dem Kérper und beaufsichtigt dieses Lebewe-
sen. Unser Denken und Tun erhilt den Antrieb von ihm her. - Hier orien-
tiert Jamblich sich am Modell von Platons Politeia (Wahl des Daimon; die-
ser ist &momAnpwtng), fiigt erginzend anderes hinzu. Ginzlich fern
dagegen von Platon (und Plotin) ist ein weiterer Aspekt. Jamblich bezieht
hier die Theurgie ein, die ein rituelles Zusammenwirken gottlicher und
menschlicher Krifte bedeutet, und erkldrt: Durch die heilige Theurgie
kann der Mensch einen Gott als Seelenfiihrer gewinnen; vor diesem hohe-
ren Wesen weicht der Daimon dann zuriick oder ordnet sich ihm unter. An-
ders als bei Plotin, dem als auBergewdhnlichem Menschen ohne sein Zutun
ein Gott als Daimon beigeordnet war, ldsst sich bei Jamblich eine solche
héhere Leitung durch menschliches Bemiihen, einen geistig-rituellen Akt
herbeifiihren.

An anderer Stelle dufert Porphyrios, es kénne mehrere Daimones des
einzelnen Menschen und unter ihnen einen Widerstreit der guten und bo-
sen geben. Auch hier widerspricht Jamblich energisch: niemals hitten bose
Wesen die Vorherrschaft oder seien auch nur den guten gleichgestellt.%

% Ausgabe der Fragmente: Porfirio, Lettera ad Anebo, a cura di A. R. Sodano. (Napoli
1958). — Die Datierung ist ungewiss; ich nehme an, dass der Anebo-Brief entsland, bevor
Porphyrios nach Rom zu Plotin kam.

° Jamblique, Les mystéres d’Egypte, ed. E. des Places (Paris [Budé] 1966).

°7 Jamblich De mysteriis 1X c. 3 (275, 1 ff.) und weitere Partien in ¢, 3-5.

% Ibid. IX c. 6 (280, 1-281, 4).

9 Ibid. 1X c. 7 (vor allem 282, 2-5).
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SchlieBlich hat Porphyrios offenbar auch die These aus dem Timaios erwo-
gen, dass unser vobg der daipwv sei; Jamblich nennt sie “die philosophi-
sche Lehre”, Thv grAdcogov... 80&av, und weist sie deutlich zuriick, denn
damit wire die Existenz des eigenstandigen Daimons aufgehoben. Wire er
nur ein Teil unserer Seele, so gibe es gar keine hohere Ordnung der
Daimones, die iiber der Menschenseele stehen.'%® — Fiir Jamblich ist die
Lehre von den vier zu unterscheidenden Klassen der hoheren Wesen,
kpetttova YEvM, der Seelen, Heroen, Daimones und Gotter, grundle-
gend;'?! darum kann es keine Uberschneidungen geben, aber auch keinen
Ubergang von einer Klasse zur anderen. Niemals konnen Seelen zu
Daimones werden.

7u Jamblich ist noch zu bemerken, dass er zwar die Lehre von den vier
héheren Wesens-Klassen auch in anderen Werken vertritt (so in der Schrift
Uber die Seele, aus der Teile bei Stobaios iiberliefert sind), dass er aber
den personlichen Daimon in den erhaltenen Schriften nur in De mysteriis,
in Erwiderung auf die Fragen des Porphyrios behandelt hat.'% — Ein letzter
Platoniker soll hier noch genannt werden: Salustios, der in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts seine Schrift Uber die Gotter und die Welt
verfasste. In dieser knappen Darstellung wichtiger platonischer Lehren
werden die Daimones nur einmal beildufig erwéhnt als jene, “die uns er-
langt haben” und die sich auBerhalb von uns befinden; der Autor steht da-
bei also in der Nachfolge von Platons Phaidon.'%

ZUSAMMENFASSUNG

Uberschaut man die literarischen Zeugnisse zum Phanomen des per-
sénlichen Daimons iiber die Jahrhunderte hin, so lasst sich feststellen, dass
diese Vorstellung vor Platon nicht eindeutig belegt ist, dass sie dann bei
Platon in drei Varianten vorkommt, die von spdteren Autoren unterschied-
lich iibernommen werden: der Daimon wird uns zugeteilt (Phaidon), wir
wihlen den Daimon selber (Politeia), oder der Daimon gehdrt unmittelbar
zu uns als der geistige Teil unserer Seele (Timaios). — Aus der Zeit von
Platons Tod bis zu Plutarch gibt es nur wenige Zeugnisse. Chrysipp vertritt
die Lehre des Seelenfiihrers, dagegen verstehen Poseidonios und Philon

10 jpid. 1X c. 8 (182. 6-15).

191 Jpid. 1 c. 4 (14, 4 ff.) et passim.

102 7U nennen wiren sonst nur zwei Stellen in den Platon-Kommentaren: Jamblichi
Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta ed. J. Dillon (Leiden 1973);
In Aleib. frg. 5, 6, [n Tim. trg. 16, 13 f.

103 Salustios De dis et mundo c. 20, 1 €EwBev... donep... ot ellnyoteg fpdg daiploveg,
vgl. Plat. Phaid. 107 d.
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den Daimon als das Geistige in uns. — Bei den Platonikern der ersten bei-
den Jahrhunderte n. Chr., Plutarch, Maximos, Apuleius, ist bemerkens-
wert, dass sie den Daimon als personlichen Geleiter lediglich in Zusam-
menhang mit der Erdrterung des sokratischen Daimonions behandeln
(Plutarch De genio Socratis, Maximos Or. 8, Apuleius De deo Socratis),
wihrend zumal Plutarch in anderen Schriften vielerlei Anschauungen iiber
Daimones darlegt. Dabei werden gewisse Sonderlehren vertreten, die sich
sonst in der platonischen Tradition nicht finden. Plutarch erklirt, dass nur
wenige auserwihlte Menschen einen sie leitenden Daimon erhielten, nim-
lich nur, wenn sie sich nach zahllosen Inkarnationen vor dem endgiiltigen
Aufstieg in ein jenseitiges Dasein befinden, wo sie sich dann selber zu
Daimones wandeln. Maximos nimmt an, dass es Daimones von so vielerlei
Wesensarten gebe, wie die Menschen verschieden seien, denen sie beiste-
hen; nur bésen Menschen verweigern sie sich. Dabei erscheinen sie bei
ihm einmal als eigenstdndige “mittlere” Wesen (Or: 8), dann wiederum als
verwandelte Menschenseelen (Or. 9). Apuleius betont, dass jene
Daimones, welche die Seelen leiten, niemals inkarniert waren. Sie stehen
diesen nicht nur auf Erden zur Seite, sondern auch beim Totengericht. Das
Daimonion des Sokrates wird gedeutet als dessen Daimon, der fiir ihn al-
lein sichtbar war; dabei interpretiert Apuleius das lateinische Wort signum
(die Ubersetzung fiir onpetov) im Sinne von species, einer sichtbaren Er-
scheinung. Sowohl Maximos wie Apuleius ignorieren die Reinkarnation
der Seelen. — Im Lehrbuch des Platonismus schlieBlich, dem Didaskalikos
des Alkinoos, fehlt die Vorstellung eines uns leitenden Daimons vollstin-
dig. — Unter den Stoikern jener Epoche gibt Epiktet einen Hinweis auf den
Daimon als Seelenfiihrer, der aber vielleicht doch dem Daimon in uns, dem
vodg, gilt, zu welcher Lehre Mark Aurel sich deutlich bekennt.

Bei den Neuplatonikern wird der Gedanke des Seelen-Geleiters aufge-
griffen, aber nicht etwa durchgéingig behandelt. Plotin duBert sich dazu al-
lein in der Schrift 111, 4 [15], wobei er versucht, die verschiedenen Aussa-
gen Platons, vor allem aus Politeia und Timaios, zu harmonisieren. Indem
er ferner eine Hierarchie der Daimones lehrt, wird es ihm mdglich, unter-
schiedliche Grade und Weisen der Daimon-Fiihrung anzusetzen, von der
begnadeten Stufe der Leitung durch einen Gott bis hin zu niederen
Daimon-Wesen, welche bei den Tieren fungieren. — Porphyrios hat in sei-
nem nicht iberlieferten Brief an Anebo vielfiltige Fragen zu den
Daimones gestellt (also wohl keine feste Position vertreten), worauf
Jamblich in seiner Schrift De mysteriis ausfihrlich antwortet. Fiir ihn ist
der personliche Daimon ein priexistentes Wesen; die Seele wihlt ihn sich,
und er wird der Vollender ihrer Lebenswege (gemiB Politeia). Auch fiir
Jamblich existiert, wie fiir Plotin, die Mdglichkeit einer héheren, einer
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gottlichen Fiihrung. Die These, dass unser Geist der Daimon sei (gemah
Timaios), wird strikt negiert: die Daimones sind eine eigene Klasse hohe-
rer Wesen, die sich niemals inkarnieren. — In der Schrift des Salustios wird
der Daimon als Seelenfiihrer nur einmal genannt.

Aus diesem Uberblick ergibt sich, dass die Anzahl der Zeugnisse fir
den Daimon, der die Seele leitet, begrenzt ist und dass die Vorstellungen
iiber die Modalititen differieren. Die Frage, ob man fiir die hier betrachte-
ten Jahrhunderte, fir die Zeit vor Platon bis hin zum Neuplatonismus, von
einem allgemein verbreiteten Glauben an den Daimon als persénlichen
Schutzgeist ausgehen konne, lasst sich aufgrund der erhaltenen Texte nicht
sicher beantworten.

Karin Alt
Freie Universitit Berlin

[pencrapnenue o NMYHOM GoxeCTBE-1aliMOHE, KOTOPbIM obnafaeT Kaxabld 4eno-
BEK, BOMpPEKH MPEeBATHPYIOLIEMY B HayKe B3Ny HE BCTpEYaeTcs B OTYETIANBOM
dopMe B TekcTax AOMIaTOHOBCKOTO BpemeHH. ¥ [lnartona yuenue o naiMoHHYeC-
KOM [IOKPOBHTEJIE TIPEACTABIEHO B TPEX PA3JIMUHbIX BapHAHTAX: 1) kaxapli yeno-
BEK [OJyYaeT NpH KU3HK JaHMOHA-PYKOBOAHMTENSA («®enon»); 2) QyuH caMH B
MOTYCTOpOHHEM MHpe H36HpatoT cebe NaiMOHa BMECTE C 06pa3oM KH3HH, KOTO-
pbili OHM 6ynyT BeCTH B HOBOM BOILIOLLIEHHH («T'ocynapcTBo»); 3) NaMOH TIped-
CTaBnsieT co6oi BLICLIYIO, pasyMHylo 4acTs Ay («Tumei»). DTH pasiuuHble
TPAaKTOBKM [aiiMOHA HAXONAT OTPaXKeHHE B NO3JHEHLeH ¢unocodckoii urepary-
pe, puueM A1 Nepuona oT cmepTH [lnatona fo [lnyTapxa COXpaHWIOCH JIHIIb
HEMHOTO CBMIETEILCTB (1aHMOH KaK BOXATbli AyWH Y XPHCHIINA U KaK pasyMHOE
Hayano B uenoBeke y [locuaoHus u OunoHa). VY rIaTOHHKOB 11-11I BB. durypa
NMYHOTO NalMOHA-PYKOBOAUTENSA MOABJAETCS TOJBKO B CBA3M C PACCyKACHUAMH
0 naitMoHuu Cokpara, ¥ 30€Ch BCTPEHAIOTCA HEKOTOPBIC cnewruyecKHe MOJIoKe-
HHsl, KOTOpble HE UMEIOT Mapajiiened B IIATOHOBCKOH TPaIHLHH. Tak, cornacHo
[Dyrapxy, Tonbko U3bpaHHbIE AYLIH NEPE] OKOHYAHHEM NepeBOIUIOLIEHHH ya0C-
TanBaloTC GOXKECTBEHHOTo pykoBoautens; MakcuMm Tupckuit paccMaTpuBaeT
JaMOHOB TO KaK OCOObIX GOXXECTB BTODOTO panra, KOTOPbIE OMEKANT BblAAKO-
MXca mofei, Ho npeHeOperaloT HErOAHBIMH, TO Kak [yIIH, HaBCera 0cBOOOMB-
WIHECs OT TeJ, HO TPOAOJIKAIOLLKE CHEAMTD 33 BCEMH HeJIOBEYECKMMH NOCTyNKa-
MH M 3aHSATHAMH; Amyieil MOAYEepKUBAET, YTO NaHMOHbI, PYKOBOIALUKE AYLIaMH,
CaMM He NOIBEPXKEHb] N1ePEeBOMIOLEHHUAM, OHH COMPOBOXKAAIOT Jtofied B 3¢MHOH
XH3HH U CICOAT 33 HCTMHHOCTBIO HX NOKa3aHHit BO BpeMs 3arpobHoro cyaa. Heo-
IUIATOHHKM MOLXBAaThIBAIOT NMPEACTaBeHNE 0 O0XKECTBEHHOM BOAMTENE OYIIH, HO
He pa3BUBAIOT 3Ty TeMy NoAPoOHo. [INOTHH YTBEPKAAET, YTO KUBBIMH CYLIECTBA-
MH B 3aBUCMMOCTH OT MX COBEpILIEHCTBA PYKOBOAMT Lieniasi uepapxus 60xecTB OT
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BbICILETO, caMoro bora, 10 31bIX naliMoHOB (OHM yoMUHaKOTCs [110THHOM ToJIb-
KO OJIMH pa3), BealoLUX AyLiaMi, KOTOPbIE BCEJIMINUCH B Teja KMBOTHBIX. ITop-
¢upuii B HecoxpaHusLiemcst «ITucbMe k AHeGO» cTaBUI pa3iMyHble BOIIPOCH! OT-
HOCUTEJIBHO JalfMOHOB, Ha KOTOpble AaeT OTBET SIMBAWX B «COYHHEHUH O
muctepusx». Kax u ITnoTuH, SIMBIUX npu3HaeT BO3MOXKHOCTb BbICIUErO, HOKECT-
BEHHOro pykoBoACTBa. OH OTPULAET, 4TO pa3yM YelloBeKa TOXIAEeCTBEHEH naiMo-
Hy: NaliMOHBI 3TO 0COOBIN K/TAcC BBICLIWX CYLIECTB, HUKOTAA HE NOABEPraroLuXCs
BOIUIOLLLEHHUIO.

M3 atoro o63opa aenaercs BbIBOM, YTO HMCIO CBUAETENBLCTB, OTHOCAIIMXCS
K JIM4HOMY GO0XKECTBEHHOMY PYKOBOIHTENIO, OTPAHHUEHO, U UTO MPEICTABIEHHS
0 XapakTtepe noJo0HbIX CyLECTB BapbUpytoTca. Bompoc o ToM, cyiuecTBOBaa M,
HayuHas ¢ AOTUIATOHOBCKOIO BPEMEHHU 10 3MOXHM HEOIUIATOHM3Ma, LUMPOKO Pacrpo-
CTpaHeHHas Bepa B alMOHA KaK MePCOHANLHOTO JyXa-3alllMTHHKA, NPHXOAHTCS
BBUY OTPaHUYEHHOCTH COXPAHUBLIMXCS TEKCTOB OCTABUTh OTKPBITHIM.





