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EINBLICK IN EINE ARISTOTELISCHE
DIALOGSITUATION

Es gehort zu den schmerzlichen Verlusten der griechischen Literatur, dass
die Dialoge des Aristoteles verloren sind. Im Schriftenverzeichnis des Dio-
genes Laertios (5, 21) finden sich 18 Titel von Dialogen. Auf der Grundlage
der in diesem Schriftenverzeichnis enthaltenen Buchangaben fiir die einzel-
nen Dialoge ldsst sich ein Umfang von ca. 1000 Seiten im Format einer
modernen Textausgabe (Oxford oder Teubner) errechnen. Das entspricht
etwa einem Drittel des gesamten platonischen Werkes. Erhalten sind davon
nur ca. 5%, etwa 50 Seiten, in der Ausgabe von Valentin Rose' 111 z. T.
sehr kurze Fragmente. Allerdings sind darunter nur ganz wenige den Wort-
laut des Aristoteles wiedergebende Zeugnisse, die man nach der Einteilung
der Vorsokratikerfragmente durch Diels / Kranz unter die B-Fragmente
stellen wiirde. Meist handelt es sich um Paraphrasen des zitierenden Autors
unter Verwendung aristotelischen Wortmaterials.?

Daher wissen wir nur sehr unvollkommen, wie die aristotelischen Dia-
loge — etwa im Unterschied zu den platonischen — im einzelnen gestaltet
waren. Die ganz wenigen Passagen, die als wortliche Zitate gekennzeichnet
oder erkennbar sind, lassen kaum verallgemeinerungsfahige Riickschliisse
zu, Nur eines ist gewiss und unbezweifelbar bezeugt: Aristoteles ist — im
Unterschied zu Platon — in seinen Dialogen als Gesprachspartner selber
aufgetreten. Das bedeutet — auf der Folie der platonischen Dialoggestaltung —
ein auflerordentliches Selbstbewusstsein und zugleich eine Reduktion des
fiktionalen Charakters der Dialoge. Wéhrend Platon sich hinter allen Dia-
logpartnern einschlieflich Sokrates verstecken und so das philosophische
Gesprich in der Schwebe lassen konnte, legt Aristoteles sich in ganz ande-
rer Weise durch seinen eigenen Auftritt fest.

Dabei bleibt vorerst offen, wie sich Aristoteles ins Gesprich gebracht
hat. Cicero (der wohl nur einige Dialoge des Aristoteles kannte) bezeugt

' Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenia collegit V.Rose (Leipzig 1886) [= R?].
Die neue Sammlung: Aristotelis librorum deperditorum fragmenta collegit et annotationibus
instruxit O. Gigon (Berlin 1987) enthilt zwar mehr (oft zu viel) Text, aber auch zahlreiche
Fchler. Die Teilsammlungen von Walzer (1934) und Ross (1955) sind ohne wissenschalftli-
chen Eigenwert.

? Einen instruktiven Uberblick gibt O. Gigon, “Die Dialoge des Aristoteles”, EEAth 24/1
(1973-74) 178-205.
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einerseits, dass Aristoteles im Rahmengesprach aufgetreten und dass er
selbst dieser Sitte gefolgt sei (4t 4, 16). Andererseits, so bemerkt Cicero
an anderer Stelle, sei Aristoteles Hauptunterredner gewesen (A4#. 13, 19:
“ita sermo inducitur ceterorum ut penes ipsum sit principatus”). Offenbar
hat Aristoteles bald das eine, bald das andere Verfahren bevorzugt. Fiir den
als Gegenstiick zum platonischen Phaidon konzipierten Dialog Eudemos ist
er offenbar nur im Rahmengesprich aufgetreten.’

In dem philosophisch wohl bedeutsamsten seiner Dialoge Uber die Phi-
losophie war er selbst der Hauptunterredner. Denn die fiir das zweite Buch
dieses Dialoges sicher bezeugte Kritik an der platonischen Lehre von den
Ideenzahlen (Frgm. 9 R? = 24 Gigon) konnte kein anderer formulieren als
Aristoteles selber. Wer seine Gesprichspartner waren, wissen wir nicht;
dass Platon selber darunter war, ist eher unwahrscheinlich, aber auf jeden
Fall waren es Platoniker.

Unter Absehung der vielen Probleme, die dieser in drei Biicher einge-
teilte Dialog aufgibt, sei hier nur ein einziges, und zwar das oben genannte,
Fragment behandelt, das unter der Oberfléche des Textes einen Einblick in
die aristotelische Dialogsituation zu gestatten verspricht. Es stammt von
Syrian (1. Hilfte des 5. Jahrhunderts), dem Lehrer des Proklos, und zwar
aus seinem Kommentar zum Buch M der Metaphysik des Aristoteles (12,
9). Der Text lautet mit dem dazugehdrigen Kontext:

ED méVyL KOTESTOXAOOTO LAV 6 PLAG00POG, BTL K&V LVPLAKLG TO-
o010 GUVER Talyvie Tpdg ToUG GAdVIag TH Badpatt TG Tarondg
PLA0G0ptag, 0VBEV AVOTEL TAoOg Yap EnONoaTo TOG EMLeIpTIOELS
¢ TpOC povadikols aptBpods, T 8¢ Beiwv obdeig Tol0v10G, GARG
povog eimep O pobnpotikds. Emel 8t kol ovTOG OHOLOYEL undev
glpnkévol mpodg 10 Ekelvov droBécelg und Srwg TOPULKOAOVOETY
101 eidnTikolg apdpols, einep ETepol TOV HABNLOTIKOV elev, pop-
Tupel T EV 16 devtépw TdV Tepi Tiig prAocopiag EYovia T0VTOV oV
tpomov- “dote el EArog aprBuog ol 1déan, un HoBNUaTIKOG 38, 00-
depiov mept abtod ohveoy Exoyev &v 1ig yap 1dv ve TAELOTOV
@V cvvinowv &Alov apBpov;” doTe kai vov G PO TOVg TOAROVG
T0Ug 0K £186TaG GAAOV fi TOV HOVASLKOV GPLBUOV TETOLNTON 100G
gLéyxove, Tig 8¢ TV Belwv avdpdv drovoiag 00SE THYV apx TV £0N-
YOoTo.

Sehr gut hat es unser Philosoph dahingebracht, dass er nichts ausrichtet,
auch wenn er tausendfach so viele Scherze zusammenstellt gegen die, die

3 Ich folge hier der Deutung von K. Gaiser, “Ein Gesprach mit Konig Philipp. Zum Eu-
demos des Aristoteles™, in: J. Wiesner (Hg.), Aristoteles. Werk und Wirkung (Berlin 1985)
457 - 485.
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ergriffen sind von der Bewunderung der alten Philosophie. Denn er hat alle
Angriffe unternommen gegen die monadischen Zahlen, wéhrend von den
gottlichen Zahlen keine (eine monadische Zahl) ist, sondern nur die mathe-
matische Zahl. Denn er selbst muss zugeben, dass er nichts gesagt hat ge-
gen deren (der Akademiker) Grundlagen, und auch ganz und gar den Ideen-
zahlen nicht folgen kann, wenn sie von den mathematischen Zahlen
verschieden sein sollen. Es bezeugen dies folgende Worte im 2. Buch der
Schrift Uber die Philosophie: “Wiren die ldeen eine andere Art von Zahl,
nicht aber eine mathematische (Zahl), so konnten wir wohl keinerlei Kennt-
nis dariiber haben. Denn wer jedenfalls von den meisten von uns kennt eine
andere (als die mathematische) Zah1?” So hat er auch jetzt gegen die vielen,
die nichts anderes kennen als die monadische Zahl, die Beweise gefiihrt,
wihrend er von den Gedanken der géttlichen Ménner noch nicht einmal
den Ausgangspunkt erfasst hat.

Syrian kam es mit diesem Text nicht auf die Platonkritik als solche an;
sie fand er in genau der gleichen Weise in dem kommentierten Kapitel der
Metaphysik (M 9, 1085 a ff.). Auch wollte er nicht mitteilen, dass Aristote-
les die gleiche Kritik schon vor der Metaphysik in dem Dialog Uber die
Philosophie formuliert habe. Er wollte etwas anderes. Syrian war ein lei-
denschaftlicher Platoniker; er wollte nicht (wie andere) Platon mit Aristote-
les versohnen, sondern Aristoteles kritisieren und Platon gegen Aristoteles
in Schutz nehmen. Dazu bot ihm die Schrift Uber die Philosophie die Gele-
genheit. Es war ja ein Dialog, in dem die Platoniker zu Wort kamen, deren
Argumente sich Syrian bedienen konnte. In der Tat enthélt der Text (im
Unterschied zu den iibrigen Partien des Metaphysik-Kommentares Syrians)
verkappt dialogische Elemente, die Syrian in einem zusammenhéngenden
Text geglittet hat. Wollte man diesen Text unter Verwendung des Wort-
materials Syrians in eine Dialogform umschreiben (bzw. zuriickschreiben),
wire hier die Stellungnahme der Platoniker zu finden, mit etwa folgender
Argumentation. Die Platoniker sagen zu Aristoteles: Du kannst noch so vie-
le, gar nicht ernst zu nehmende Argumente gegen uns ins Feld fithren, Du
erreichst nichts. Denn Du richtest ja Deine Angriffe immer nur gegen die
Annahme, es gibe ausschlieBlich einfache Zahlen, und auflerdem musst Du
ja selbst zugeben, dass Du damit gar nichts ausgesagt hast gegen die Grund-
lagen unserer Lehre, wenn Du nur die Lehre von den Ideenzahlen angreifst.
Und im iibrigen richtest Du Deine Darstellung “an die Vielen” (also an eine
Offentlichkeit in einem zu den exoterischen Schriften gehorenden Dialog),
wihrend Du weder Intention noch Ausgangspunkt unserer Lehre wirklich
erfasst hast.

So etwa muss diese Dialogpartie gelautet haben. Syrian hat dann den
Dialog in die dritte Person verwandelt und einige Wen.dungen (“géttliche
Zahl”, “géttliche Manner”) hinzugefugt. Da er sich mit der platonischen
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Position identifiziert, kann er sich auch selbst angegriffen fiihlen und auf
dieser Basis Aristoteles kommentieren und zitieren.

Der auf diese Weise gewonnene Einblick in eine aristotelische Dialog-
situation schlieBt aber noch eine besondere Pointe ein. Offenbar hat Aristo-
teles im Dialog nicht nur Einwande gegen die Lehre Platons formuliert,
sondern er hat den Platonikern in seiner fiktionalen Gestaltung die Gelegen-
heit gegeben, auf diese Einwande noch einmal zu antworten. Eine solche
Antwort liegt dem Text Syrians zugrunde. Es ist dies ein hochst differen-
ziertes Verfahren, entfernt vergleichbar mit der Behandlung der Einwinde
gegen Ideen und Prinzipien im platonischen Parmenides, mit dem Unter-
schied freilich, dass durch das Auftreten des Aristoteles als Autor und zu-
gleich als fiktionale Figur im Dialog sich eine viel direktere Relation zu den
kritisierten und verteidigten Positionen ergibt.
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W3 IManoros ApHCTOTENs yUENeTH NHIIb HE3HAYHTEIIbHbIE OTPBIBKH, COCTABIIAIO-
LUHE BCETO OKOMO 5% MepBOHAYanbHOro 06beMa H, B O0bIIMHCTBE CBOCM, HE BOC-
NPOH3BOASALLME JOCIOBHO TEKCT APUCTOTENA. Otciofa Hallla HEOCBEOMIIEHHOCTh
o dopme ero auanoros. C ONPEAENECHHOCTBIO MOXHO JHLIL yTBEPXJaTh, 4TO, B
oTMuHe oT I11aToHa, APHCTOTENb BBIBOAMI camoro cebs B KayeCTBE OJHOTO H3
coBece THUKOB. JTO TOBOPHT O PEAYKIHH Xy[I0)KECTBEHHOTO XapaKTepa Haiora o
cpasHenuio ¢ [Tratonom. Kpome Toro, Ha OCHOBAHHH IBYX ceuaerenscTs Lutepo-
Ha MOXHO, TTO-BHAHMOMY, CACMIATh BBIBOM, YTO B ONHHX CITyHasix ApHCTOTEND BbI-
CTyNan Kak [IaBHEIH COBECEHHK, a B IPYTHX y4acTBOBAJ JIHILIb BO BCTyIUIeHHH. B
nuanore “O ¢unocopun” ApHCTOTENb GBI TTABHBIM y4acTHHKOM. B cTaThe pac-
cMaTpUBaeTCs (PparMeHT U3 3TOr0 AHAJIOra, COXpaHHUBLUKICA B KoMMeHTapuH CH-
puana k “MeTrapHsuke” ApHCTOTENA. Llenbio nuaronrka CupHana Obula 3auMTa
TInatoHa OT KPUTHKK ApucToTens. Jnanor “O punocodun’ fasan eMy BOIMOXK-
HOCTb JUTS 3TOT0, TaK kKak CHpHaH MOT HCIONb30BaTh apryMEHTbI IIaTOHHKOB, KO-
TOPBIM BBUIO MPEAOCTABIEHO CIOBO B 3TOM COYHHEHHH. Cyasi 1o nNpUBEJEHHOMY B
crartbe oTpbIBKY CHpHaHa, B KOTOPBIH, BMECTE € LMTATOH H3 ApHCTOTENA, BKITFOYEH
obpamsoLHii ee KoHTEKCT, CHpHaH Tak v CAena. OTBET ITATOHHKOB HA KPUTHKY
ApHMCTOTENEM YYEHHS O YHCIaX-OHI0Cax, CcoAepKaBUIMICA B IHaore ApHUCTOTENS,
JIeXHUT B 0cHOBe TekcTa CupHaHa.





