Hyperboreus Vol.8(2002) Fasc.2

WER WAR APOLLOS EHEFRAU?
WO WAR PONTIUS PILATUS LEGAT?
Unklares in der Epitome diuinarum institutionum des Lactanz

Bei der Arbeit an unserer Ubersetzung der lactanzischen Epitome diuina-
rum institutionum und dem erklirenden Verzeichnis der Eigennamen ha-
ben Gudrun Schickler und ich festgestellt, daB “einige Stellen der Epi-
tome, deren Textgestaltung an sich unstrittig ist und die sich auch in
plausibler Weise iibersetzen lassen, inhaltlich nicht hinreichend geklart
sind und eingehender Untersuchung bediirfen”.! Da diese den Rahmen
des Buches gesprengt hitte, haben wir dort auf solche Unklarheiten nur
kurz hingewiesen. Diese Stellen zu kldren, soll hier versucht werden.?
Dabei wird sich in Einzelfillen zeigen, daB Lactanz bei der kiirzenden
Neufassung des Hauptwerks, die die Epitome darstellt,’ zwar Fehler
oder Unklarheiten beseitigt,* aber auch Irriges oder Ungenaues hinein-
gebracht hat. Die Stellen werden in der Reihenfolge des Textes unter-
sucht.

8, 1 —2: Aesculapium Tarquitius tradit ex incertis parentibus natum ... Chi-
roni in disciplinam datum. (2) hic Epidauri moratus est, Cynosuris, ut Cice-
ro ait, sepultus, cum esset ictu fulminis interemptus.

Wie heiB3t der hier wie Inst. 1, 10, 2 nach Cic. Nat. deor. 3, 57 zitierte
Ort, an dem Aesculap bestattet sein soll? In der Edition haben Antonie
Wlosok und ich wie Samuel Brandt (1897) vorausgesetzt, dal dem offen-
kundig pluralischen Ablativ Cynosuris ein femininer Nominativ Cyno-

U Lucius Caelius Firmianus genannt Lactantius: Gottliche Unterweisungen in Kurzform,
eingeleitet, iibersetzt und erléutert von E. Heck und Gudrun Schickler (Miinchen — Leipzig
2001), hier 48 mit Anm. 4.

! Grundlage ist die Edition der Epitome von E.Heck — A. Wlosok (Stuttgart — Leipzig
1994); vgl. dies., “Zum Text der Epitome divinarum institutionum des Laktanz”, WS 109
(1996) 145170 (Text). Der Beitrag erscheint nur unter meinem Namen, wurde aber mit
Gudrun Schickler, anderen an der Ubersetzung Beteiligten (s. deren Vorwort 8) und in einem
Institutskoltoquium am 4.7.2002 diskutiert; fiir wichtige Hinweise danke ich Richard Kan-
nicht, Manfred Kraus, Ernst A. Schmidt und Thomas Schirren, fiir Literaturbeschaffung und
Uberpriifungen am Thesaurus linguae Graecae im Internet stud. phil. Michael Meyer.

3 Dazu unsere Ubersetzung (wie Anm.1) 31 -37 mit Literatur.

4 Dazu E. Heck, *Wer baute die Mauer fiir Laomedon? Autorversehen in den Diuinae insti-
tutiones des Lactanz”, in: Philologia sacra, Festschr: H.J. Frede u. W. Thiele (Freiburg/Br. 1993)
397-415, hier 409—415; vgl. unsere Ubersetzung (0. Anm. 1) 36 Anm. 37.
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surae zugrundeliegt.® Dieses Lemma bietet auch Georges,® getrennt von
Cvnosura, -ae.” Aber im Thesaurus linguae Latinae® und im Pauly —
Wissowa’ gibt es kein pluralisches, sondern nur das singularische Lemma
Cynosura, Kvvocovpa, topographisch fiir mehrere griechische Ortlich-
keiten, zumal Landzungen, astronomisch fiir das Sternbild des Kleinen
Biren'® belegt. Wie der pluralische Ablativ Cynosuris bei Cicero zustande-
kommt, erfahrt man weder in diesen Lexika noch in Peases fleiligem
Kommentar.!" Als Nominativ miite man entweder ein Femininum Cyno-
surae, Kvvocodpat, ansetzen oder ein Neutrum Cynosura, Kvvocovpo.
Griechische Belege fiir solch einen Plural gibt es nach Ausweis des elek-
tronischen Thesaurus linguae Graecae nicht. Kvvoécovpo kommt nur sin-
gularisch als ‘Hundeschwanz’ (= xvvog oVpé) in topographischen und
astronomischen Kontexten vor. Auch an den frither'? mit Cic. Nat. deor. 3,
57 verbundenen, fiir Kynosura als ‘Berg in Arkadien’ beanspruchten Stel-
len bei Stephanos von Byzanz'* und Statius mit zugehorigen Scholien' ist
Singular anzunehmen; zudem steht hier ‘Kynosura’ wohl fiir die arkadi-
sche Landschaft Kynuria.'> Vom femininen Plural Cynosurae sollten wir

5 Vgl.: Heck — Wlosok (0. Anm. 2), 125 im Namenindex, nach: L. Caeli Firmiani Lac-
tanti Opera omnia rec. S. Brandt, G. Laubmann, CSEL 19 (Wien 1890); 27 (Wien 1893/1897),
hier: CSEL 27, 298; ebenso M. Perrin (Lactance, Epitomé des Institutions divines, ed. M. Per-
rin, SChr 335 [Paris 1987] 280) und P.Monat (Lactance, Institutions divines Livre I,
ed. P.Monat, SChr 326 [Paris 1986] 261) — zu beiden Ausgaben E. Heck, Gnomon 64 (1992)
592-598.

¢ Georges, Lat.-dt. Handwérterbuch 1 (Leipzig *1913/1916, Ndr. Darmstadt 1951 u.6.)
1867 s.v. Cynosurae, -arum “ein Vorgebirge in Attika, ..., Cic. Nat. deor: 3, 57. Lact. 1, 10,
27,

7 Georges 1866 f.: “1) das Nordpolgestirn, der kleine Bar” (mit Belegen); “11) eine Stadt
in Arkadien, Stat. Theb. 4, 295”.

8 ThLL — Onomasticon 11,792, 31-37: unter dem Interpretament “mons Arcadiac” wird
an Stat. Theb. 4, 295 mit Scholion (Texte unten Anm. 14) mit “fort. huc pertinet” Cic. Nat.
deor. 3, 57 angeschlossen.

 E.Pieske, “Kynosura 3”, RE XII (1924) 36 f.: “Berg in Arkadicn”; vgl. dens. ebd. 45
s.v. “Kynuria 2: “Landschaft im Stiidwesten Arkadiens™; s. auch unten mit Anm. 5.

19 Dazu H. G. Gundel, “Kynosura 6, RE X1I (1924) 37~41; vgl. ThLL 11, 792, 31-49.

WM. Tulli Ciceronis De natura deorum, ed. A.S. Pease, 2 Bde. (Cambridge, Mass. 1958,
Ndr. Darmstadt 1968) zur Stellc.

12 S. oben Anm. 8 und 9.

i Steph. Byz., Ethn. (ed. A. Meineke, Berlin 1849) s. v. Kuvocovpa: éixpo "Apxadiog,
&no Kvvosoipov 100 ‘Eppod.

14 Stat. Theb. 4, 295 diues et Orchomenus pecorum et Cynosura ferarum; dazu der Scho-
liast (sog. Lactantius Placidus): locus Arcadiae, unde et minor ursa Cynosura dicitur.

15 S0 schon Pieske (0. Anm. 9) 37 nach E. Curtius, Peloponnesos 1 (Gotha 1851) 391
Anm. 4: zur arkadischen Kynuria vgl. Pieske ebd. 45 s.v. Kynuria 2. Y. Lafond, DNP 6 (1999)
981 nennt die Stellen aus Cicero und Statius nur noch unter ‘Kynuria’.
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uns demnach verabschieden, aber um ein pluralisches Neutrum Cynosura,
—orum kommen wir bei Cicero und Lactanz nicht herum. Dazu miissen wir
annehmen,'® Cicero oder seine Quelle habe einen griechischen femininen
Singular Kvvécovpa als pluralisches Neutrum miBdeutet.!” Daher haben
wir in der Ubersetzung und im Namenverzeichnis ‘Kynosura’ geschrie-
ben.'

8, 2: Apollo autem pater eius (des Aesculap) non dedignatus est alienum
gregem pascere, ut acciperet uxorem; et dilectum puerum cum peremisset
imprudens, ‘gemitus suos inscripsit in flore’.

Die entsprechende Stelle im Hauptwerk'® zeigt eine Unebenheit, den
assoziativen Hinweis auf Neptuns Mauerbau fur Laomedon. Die hat Lac-
tanz in der Epitome durch Weglassen behoben, aber etwas Unklares hin-
eingebracht: Beschreibt er in den Institutionen Apollos Hirtendienste
fiir Admet durch ob amorem quo flagrabat turpissime gregem pauit ali-
enum, worunter man ohne weiteres die homoerotische Beziehung zum
Ko6nig versteht, so steht in der Epitome: non dedignatus est alienum
gregem pascere, ut acciperet uxorem. Doch Apollo hatte keine Ehe-
frau2’ So hat man schon friih eine Erklirung gesucht: Der erste Kom-
mentator der 1711 vollstindig entdeckten Epitome, John Davies?' (1718)
bemerkt: “Uxor hic pro Amasio ponitur, qui muliebria pateretur”, zitiert
dazu Kallimachos und verweist auf die Scholien zu Euripides’ ‘Alkestis’.?

16 Das Gegenteil ist die Umwandlung lateinischer pluralischer Neutra in feminine Singulare
wie opera; dazu M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre (Miinchen 11977) 452.

17 Méglich ist das, wenn solchem Wort im Nominativ singularisches Pradikat folgt und der
Harer oder Leser statt fem. sing., was naher liegt, neutr. plur. vermutet; zu den Neutra plu-
ralis s.: E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1 (Miinchen 1939) 580-582. Im Lateinischen
ist die Umwandlung von fem. sing. in neutr. plur. erst spit belegt; s.: Leumann a. O.; ThLL
VI, 2, 1721, 49-51: neutr. plur. gaza bei Dracontius (Sing. gaza Verg. Aen. 1, 119 mifideu-
tet) und Coripp. S. auch ThLL X, 1, 161, 6~27 zu palpebra (fiir diesen Hinweis danke ich
Hugo Beikircher, Miinchen).

I* Perrin (0. Anm. 5) schreibt in der Ubersetzung “Cynosures™ und notiert “Cynosuris:
ville d’Arcadie”, Monat in der Ubersetzung “Cynosura”, im Index bieten beide Cynosurae
(s. Anm. 5).

19 fust. 1, 10, 3 quid Apollo pater eius? nonne ob amorem, quo flagrabat, turpissime
gregem pauit alienum — et Neptunus muros Laomedonti extruxit mercede conductus, quae
illi negari potuit impune, ab eoque primo rex perfidus quidquid cum diis pepigisset didicit
abnegare -? idem formosum puerum et dum amat, uiolauit et dum ludit, occidit. Zum Text
vorerst Heck (0. Anm. 4) 397409 (Edition mit A. Wlosok in Vorbereitung).

2 Die Nymphe Koronis, Mutter des Aesculap, ist fernzuhalten.

2 Lact. Epit., ed. J. Davisius (Cambridge 1718) zur Stelle.

2 Call. Hymn. Apoll. 48 sq. Levyindag Etpegev innovg MBEov D EpOTL KEKOVPEVOG
*Adpftowo; Schol. Eur. Alc. 1 (Doxographie). Weiteres Material bei G. Wentzel, “Admetos”,
RE1(1893) 378 f.
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Apollos Geliebter Admet wire hier also seine ‘Quasi-Ehefrau’. Jo-
hann Ludolph Biinemann®* iibernahm diese Erkldrung; dann wurde sie
vergessen. Uns schien sie zu kiihn; daher haben wir fiir moglich gehal-
ten, daB Lactanz Apollos Liebe zu Admet mit seiner Unterstiitzung des
Werbens von Admet um seine Ehefrau Alkestis?* verwechselt haben
kann. Doch spricht fiir Davies, da} luvenal® einen Partner einer Mainner-
beziehung als ‘Braut’ bezeichnet. Lactanz, der ihn kennt, kann ihm
oder anderer Tradition die Idee verdanken, Admet Apollos ‘Ehefrau’
zu nennen und so die nur indignierte Formulierung des Hauptwerks
durch eine griffig ironische zu ersetzen. Seine Angabe ist also nicht “un-

richtig”.?

28, 11 [im Referat der Aussagen griechischer Philosophen zum summum
bonum): Herillus Pyrrhonius scientiam fecit summum bonum.

Doch Herillos?” war kein Anhinger des Skeptikers Pyrrhon, sondern
Stoiker, der als Schiiler Zenons eine eigene kurzlebige Schule griindete. Im
Hauptwerk stellt ihn Lactanz trotz abweichender Lehrmeinung 3, 7, 8 zu
Zenon: Herilli summum bonum est scientia, Zenonis, cum natura congruen-
ter uiuere; Pyrrhon und seine Lehre erwiahnt er nicht. Wie kommt Pyr-
rhonius in die Epitome? Cicero, De orat. 3, 62 stellt die von Sokrates ab-
stammenden Schulen zusammen und nennt alia genera philosophorum, qui
se omnes fere Socraticos esse dicebant, Eretricorum, Erilliorum,”® Mega-
ricorum, Pyrrhoneorum. Lactanz, der fiir die Epitome nicht nur neu-
gefundene,? sondern auch schon im Hauptwerk benutzte Quellen erneut
herangezogen hat,® hat diese Cicerostelle eingesehen, aber nur fliichtig,!

B actanti opera omnia ed. J.L. Biinemann (Leipzig 1739). Zu der sprachlich und text-
kritisch immer noch beachtlichen letzten umfassend kommenticrenden Lactanzausgabe:
E. Heck, “ *Du sollst nicht zitieren aus zweiter Hand". Entdeckung und friihe Benutzung des
Turiner Codex der lactanzischen Epitome diuinarum institutionum”, Philologus 137 (1993)
110121, hier 118 Anm. 50.

24 Dazu Material bei Wentzel (0. Anm. 22) 379.

3 luv. 2, 34 nubit amicus (vgl. Mart. 12, 42, 1 nupsit Callistratus Afro); Lact. Inst. 3,29,
17 zitiert tuv. 10, 365 f.

% So wir, Ubersetzung (0. Anm. 1) 36 Anm. 37.

27 (Jber ihn H. von Arnim, “Herillos™, RE VII1 (1912) 683 f. Vgl. unten Anm. 28.

2 Zur Schreibung s. den Kommentar von A. D. Leeman — H. Pinkster, 4 Bde. (Heidelberg
1981 -1996) zur Stelle; dort auch Weiteres zu Herillos, freilich nicht zu Lactanz.

¥ So Gell. 7, 1, 1-6 fir Epiz. 24, 5-9; Apoc. 19, 12 fur Epit. 37, 8; dazu und zur folgen-
den Anm. s. unsere Ubersetzung 34 f. mit Anm. 24 und 25.

% So Minucius Felix und Cicero, bes. 50, 5 aus De re publica.

3" Nur so ist erklirbar, daB Lactanz ebensowenig wie manche seiner Editoren —s. folgende
Anm. — storte, daB ausgerechnet fiir einen Pyrrhoneer die scientia, deren Aufhebung durch
die Akademie Lact. Epit. 26, 2 —6 riihmt, das summum bonum sein soll.
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und aus ‘Herilleern’ und ‘Pyrrhoneern’ Schiiler und Lehrer gemacht.
Hier ist ihm in der Epitome ein Fehler unterlaufen.”?

29, 1-2: ad iustitiam nasci homines non modo litterae sacrae docent,
werum etiam idem ipsi philosophi nonnumquam fatentur. (2) Cicero sic ait:
‘sed omnium, quae in hominum doctorum disputatione uersantur, nihil
est profecto praestabilius quam plane intellegi nos ad justitiam esse na-
tos’. hoc uerissimum.

Wihrend Lactanz im Hauptwerk 6, 25, 9 — nicht im 3. Buch, dessen
Giiterlehre er Epit. 29, 1 — 30, 6 mit Einschiiben aus dem 5. und dem 6.
Buch epitomiert — nur die hier § 2 und Ira 14, 4 zitierte Cicerostelle Leg. 1,
28 anfiihrt, behauptet er in der Epitome, daf der Mensch zur Gerechtigkeit
geschaffen sei, stehe auch in der Bibel. Wie kommt er dazu? Einziger nach
Ausweis der Konkordanzen brauchbarer Beleg ist die 43, 7 wie Inst. 4,20,
12 zitierte Jesaja-Stelle 42, 6 in der Fassung: ego dominus deus uocaui te in
iustitiam, statt der geldufigeren Version ...in iustitia,”* die dem €v dikono-
obvn der Septuaginta entspricht, wo die Variante gic Sucoocbvny nur mi-
nimal bezeugt ist.>* Deren von Lactanz zitierte Entsprechung in iustitiam
gibt es aber auch in sonstiger Vetus Latina3$ Lactanz hat in der Epitome, in
der er iiberhaupt mehr als im Hauptwerk auf die Bibel rekurriert, die Gele-
genheit benutzt, fur einen zentralen Satz die Konvergenz von Cicero und
Bibel aufzuzeigen.

34, 1: Xenophanes orbem lunae decem et octo®® partibus dixit esse maiorem
quam haec nostra sit terra; itaque intra sinum eius aliam terram continert,

quae ab hominibus et omnis generis animalibus incolatur.

12 Auch dies fiel schon Davies (0. Anm. 21) zur Stelle auf: “Cur autem pyrrhonius vocetur,
non intellego” mit Hinweis auf die unterschiedliche Giiterlehre von Herillos und Pyrrhon.
Biinemann (0. Anm. 23) verweist auf ihn. Brandt registriert im Index nur ‘Herillus Pyr-
rhonius’, ebenso Heck — Wlosok (und, in zwei Lemmata zerlegt, Perrin). Erst die Arbeit am
Eigennamenverzeichnis zur Ubersetzung zwang mich, der Sache nachzugehen.

33 . dazu Vetus Latina 12: Esaias, ed. R. Gryson (Freiburg/Br. 1987 - 1997); Biblia Sacra
juxta vulgatam versionem edd. R. Weber — B. Fischer (Stuttgart *1983) jeweils zur Stelle.

34 LXX Js. 42, 6 £y xbprog 6 8e0g txbdheod ot &v Sxonoodvy; £ig Sucooodvny steht
nur im Codex Sinaiticus vor Korrektur; nur A. Rahlfs (Stuttgart *1952) zur Stelle notiert das,
nicht aber J. Ziegler (Gottingen 21967), der gering bezeugte Lesarten nicht nennt, was
Gryson 20 Anm. 22 bedauert.

% Ebenso ad iustitiam; s. Gryson zur Stelle.

3 So ausgeschrieben der einzige Codex T = Taurinensis tab. publ. 1 B 1I 27, wihrend
Inst. 3, 23, 12 einhellig duodeuiginti iiberliefert ist. Dagegen, die tibliche Subtraktionszahl
auch in der Epitome herzustellen, spricht et; es fallt schwer, in decem et octo Zerlegung von
XVII in X und VIII zu sehen, wie es Caes. Gall. 1, 8, | bei decem nouem naheliegt. Zu
Kombinationen von decem und kleineren Zahlen mit und ohne et und decem bald vor, bald
hinter der kleineren Zahl TALL V, 1, 125, 55-83.
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Im Hauptwerk steht (3, 23, 12):

Xenophanes dicentibus mathematicis orbem lunae duodeuiginti partibus
maiorem esse quam terram stultissime credidit et, quod huic leuitati fuit
consentaneum, dixit intra concauum lunae sinum esse aliam terram et
ibi aliud genus hominum simili modo uiuere, quo nos in hac terra ui-
uimus.

Lactanz wirft zwei Stellen aus Ciceros Lucullus zusammen: Ac. 2, 82
quid potest sole maius, quem mathematici amplius duodeuiginti partibus
confirmant maiorem esse quam terram und 2, 123 habitari ait Xenophanes
in luna eamque esse terram multarum urbium et montium. Er verschmilzt
die von Cicero ‘den Astronomen’ entnommene Aussage iber die unter-
schiedliche GroBe von Sonne und Erde und die Xenophanes irrig zuge-
schriebene These, der Mond sei bewohnt, zur in der Epitome noch zuge-
spitzten Aussage, Xenophanes lasse den Mond grofer sein als die Erde und
folgere daraus, er enthalte eine zweite Erde, die genauso bewohnt sei wie
unsere. Soweit hat Hermann Diels®” den Vorgang plausibel erklart; wir sind
ihm im Eigennamenverzeichnis gefolgt, haben aber vermerkt: “Was Lactanz
daraus macht, ist auch sprachlich klarungsbediirftig”. Unklar ist, um wie-
viel groBer der Mond sein soll als die Erde. Das hingt davon ab, was duo-
deuiginti oder decem et oclo partibus maiorem heiBt. Nach Ausweis des
Thesaurus® gibt es zwei Mglichkeiten: Entweder ist duodeviginti partes
ein Bruch® in der Weise, daB der um 1 grofere Nenner gespart ist, hier also
18/19. Oder es bezeichnet einen Multiplikator,* und zwar so, dal partibus
und Kardinalzahl in Verbindung mit adverbialem oder adjektivischem
Komparativ als Ablativus mensurae die Differenz zwischen den vergliche-
nen Mengen angeben; demnach heiBt duodeviginti partibus maior quam n
‘um das 18 fache grofer alsn’ = ‘neunzehnmal n’. Bisher hat man an unse-
ren Cicero- und Lactanzstellen nur die zweite Moglichkeit gewihlt, und so

: sind Cic. Ac. 2, 82 und Lact. Epit. 34, 1 im Thesaurus eingeordnet. Dem-
l : nach ist bei Cicero die Sonne, bei Lactanz der Mond ‘um das Achtzehn-

7 H. Diels, Doxographi Graeci (Berlin 1979) 121 Anm. 1, zu Lactanz boshaft, aber nicht
unzutreffend; s. freilich unten Anm. 42 zu Placit. 2, 25, 1. Methodisch wichtig zu Diels
, D.T. Runia, “Xenophanes on the moon; a doxographicum in Agtius”, Phronesis 34 (1989)
? 245-269, der Cicero und Lactanz nicht erwihnt.
3 Zum vielfiltigen mathematisch-rechnerischen Gebrauch von pars: ThiL X,1,451,69 -
454, 15.
» Dazu insgesamt ThLL ebd. 451, 70-452, 73, zum hier in Frage kommenden Fall n/(n+1),
duae partes = 2/3, 452, 54-173.
9 Dazu ThLL ebd. 453, 2242, bes. 1. 32-40 mit Numeralien. Die spat und selten beleg-
te Bezeichnung der Haufigkeit (1. 44-47), duabus partibus = bis, scheidet wegen des Kom-
parativs aus.

J%——
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fache groBer als die Erde’, also ‘neunzehnmal so groB wie*' die Erde’; wir
haben iibersetzt “um das Achtzehnfache grofer, als diese unsere Erde ist”.
Dabei kénnte man es bewenden lassen; zumal bei Cicero, 4c. 2, 123 liegt
dies nahe, wo es darum geht, wie unermeBlich groB die Sonne ist. Aber
Lactanz erweitert das aus den zwei Cicerostellen Gewonnene um den Zu-
satz, der Mond enthalte eine weitere Erde. Das fiihrt auf die Erwdgung, ob
er nicht den Mond knapp zweimal so groB wie die Erde sein lassen will. Das
wire der Fall, wenn decem et octo partibus maiorem im Sinne der erstge-
nannten Gebrauchsweise bedeutete “um 18/19 groBer”. Ist das die Diffe-
renz zwischen Mond und Erde, dann ist der Mond 37/19 mal so grof3 wie die
Erde. Wenn Lactanz die Cicerostellen schon zu den von Diels gerugten
‘nugae’ zusammenbaute, ist ihm auch die subtile Rechnerei ‘37/19 = beina-
he 2° zuzutrauen. Doch spricht dafiir, auch bei ihm die multiplikative Ver-
wendung anzunehmen, eine Angabe in den ‘Placita philosophorum’ (Aétios),
nach Anaximander sei der Mond neunzehnmal so grof wie die Erde,*
Lactanz diirfte eine Notiz dieses Inhalts, unter welchem Autor auch immer,
in einem doxographischen Handbuch gefunden, mit ‘Xenophanes nach Ci-
cero’ kombiniert und deshalb die Sonne gegen den Mond ausgetauscht ha-
ben. So bleiben wir beim ‘um das Achtzehnfache groferen” Mond, ohne
~ den ‘um 18/19 groBeren’ restlos ausschlieflen zu konnen.

40, 6-8: incitauerunt (die Juden) populum tamquam aduersus impium, ut
eum (Jesus) comprehensum ad iudicium ducerent mortemque eius impiis
uocibus flagitarent. (7) intentabant autem pro crimine id ipsum, quod se dei
filium diceret et quod legem solueret curando homines in sabbato, quam
ille se non soluere, sed implere dicebat. (8) cumque Pontius Pilatus, qui
tum legatus in Syriam iudicabat, perspiceret causam illam ad officium Ro-
mani iudicis non pertinere, misit eum ad Herodem tetrarcham permi-
sitque Iudaeis, ut ipsi legis suae disceptatores essent. qui accepta sceleris
potestate adfixerunt eum cruci. sed prius flagellis et palmis uerberauerunt.

Zwar geht es primér um das Verstandnis des Satzteils § 8 Pilatus, qui
tum legatus in Syriam iudicabat, doch der steht in einem Passionsbericht,
der gegeniiber dem Hauptwerk gekiirzt, aber auch inhaltlich so verdndert

al Nicht “achtzehnmal so groB wie” - so A. Hartl, “Auszug aus den Géttlichen Unterwei-
sungen”, in: Des Luc. Cael. Firm. Lactantius ausgewdhlte Schriften ..., Bibliothek der Kir-
chenviter 2. Reihe 36 (Kempten — Miinchen 1919) 127-218. Anders (ThLL ebd. 1. 38 -40)
centum partibus multiplicatum = ‘hundertfach’.

42 placit. 2,25, 1: Anaximander sage vom Mond x0xAov elvan Evveaxondekaniaciova
1fig y#g, Davies (0. Anm. 21) sicht darin die Quelle des Lactanz; daneben nennt er Cicero
und weiteres doxographisches Material. Diels, der die Placita in den Doxographi Graeci
ediert und das Testimonium in die “Fragmente der Vorsokratiker” (12 A 22) aufgenommen
hat, erwihnt die Stelle in seiner Lactanzkritik (0. Anm. 37) nicht.
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ist, daB zu seiner Wiirdigung ein groBerer Abschnitt aus diesem vorzulegen
ist (Inst. 4, 18,3-7):

(Jesus) denuntiauit fore ut ab uno eorum proderetur. itaque ludas praemio
illectus tradidit eum ludaeis. (4) at illi comprehensum ac Pontio Pilato,
qui tum legatus Syriam regebat, oblatum cruci adfigi postulauerunt obi-
cientes ei nihil aliud nisi quod diceret se filium dei esse, regem Iudae-
orum; item quia dixerat:** ‘si solueritis hoc templum, quod aedificatum
est annis XLVI, ego illud in triduo sine manibus resuscitabo’, significans
futuram breui passionem suam et se a Iudaeis interfectum tertio die
resurrecturum. ipse enim fuerat uerum dei templum. (5) has uoces eius
tamquam infaustas et impias insectabantur. quae cum Pilatus audisset et
ille in defensionem sui nihil diceret, pronuntiauit nihil in eo damnatione
dignum uideri. at illi iniustissimi accusatores cum populo, quem inci-
tauerant, succlamare coeperunt et crucem eius uiolentis uocibus flagitare.
(6) tum Pontius et illorum clamoribus et Herodis tetrarchae instigatione
metuentis, ne regno pelleretur, uictus est, nec tamen ipse sententiam pro-
tulit, sed tradidit eum Iudaeis, ut ipsi de illo secundum legem suam iudi-
carent. (7) duxerunt igitur eum flagellis uerberatum et priusquam cruci
adfigerent, inluserunt.

Was Epit. 40, 5 legatus in Syriam iudicabat heiBt, scheint festgelegt
durch Inst. 4, 18, 4 qui tum legatus Syriam regebat. Demnach war Pilatus
als Legat Herr iiber die Provinz Syrien. DaB dies sachlich falsch ist, weil3
man langst:* Pilatus war nie Statthalter in Syrien, sondern in Iudaea, das,
von Pompeius 63 v. Chr. beim Errichten der Provinz Syria als Klientel-
fiirstentum belassen, nach dem Ende des Konigs Herodes d. Gr. infolge der
Streitigkeiten zwischen dessen Séhnen Herodes Archelaos und Herodes
Antipas* 6 n. Chr. rémische Provinz wurde — das Kénigtum des Herodes
Agrippa I (41-44) blieb Episode — und erst 93 in die Provinz Syria einge-
gliedert wurde, die einem Legaten unterstand. Diesen Status setzt Lactanz
voraus — ein Anachronismus. Pilatus war 2636 Statthalter in ludaea, aber

13 TFreies Zitat Joh. 2, 19—20, dazu sine manibus nach Marc. 14, 58.

! 44§ Perrin (0. Anm. 5) und Monat (Lactance, Institutions divines Livre IV, ed. P. Monat,
t SChr 377 [Paris 1992]) jeweils zur Stelle. Zu Pilatus, seiner Stellung und seinen Befugnis-
sen und seiner Rolle im ProzeB Jesu J.-P. Lémonon, Pilate et le gouvernement de la Judée.
i Textes et monuments (Paris 1981); ders., “Ponce Pilate, documents profanes, Nouveau Testa-
ment et traditions ecclésiastes”, in: ANRW 1126, 1 (1992) 741 —778 (beriicksichtigt literari-
sche Zeugnisse bis ins 2. Jh.). Ich beziche mich im Folgenden auf den spéteren Beitrag, in
dem Lémonon auf sein ausfiihrliches Buch verweist.

a5 Diesen habe ich — fiir diese politisch-historischen Angaben bin allein ich verantwort-
lich — in unserer Ubersctzung (0. Anm. 1) 159 s.v. Herodes und 171 s.v. Pontius Pilatus
falschlich zum ‘K8nig von ludaca’ gemacht; cr war Tetrarch von Galilaea — insofern Jesu
‘Landesherr’ — und Peraia, nicht von ludaca.
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nicht legatus, sondern praefectus Iudaeae.* Muf nun der Anachronismus des
Lactanz im Hauptwerk das Verstindnis der entsprechenden Stelle in der
Epitome prajudizieren, wie man — mich eingeschlossen — bisher angenom-
men hat? Davon bestimmt war schon die Textkonstitution: Hatte Christoph
Matthaeus Pfaff, der Ersteditor der Epitome (1712) kurzerhand in Syriam Zu
in Syria gedndert, so waren spatere Editoren bis heute behutsamer und lieBen
in Syriam als syntaktisch noch moglich stehen.*’ Auch im Thesaurus ging
man von der Annahme einer Entsprechung zwischen regebat und iudicabat
aus.*® Leider erst nach Erscheinen der Ubersetzung — in der wir die Bezeich-
nung legatus als <unklar’ notiert haben — ist mir eingefallen, legatus Epit. 40,
8 nicht wie Inst. 4, 18, 4 als substantivische Rangbezeichnung “Legat’ aufzu-
fassen, sondern als Participium coniunctum vom Verb legare® ‘entsenden’,
ein auch Lactanz gelaufiger Sprachgebrauch.50 Demnach wire zu iibersetzen:
‘Pilatus, der damals nach Syrien entsandt dort Gerichtsherr war’. Lactanz hat
zwar die irrige Provinzbezeichnung Syria beibehalten, aber die falsche Amts-
bezeichnung stillschweigend beseitigt, indem er legatus syntaktisch und se-
mantisch anders in den Text einbaute. DaB} ihm eine sO subtile Retractatio
zuzutrauen ist, sei mit dem leider frither ebenfalls ‘wegkonjizierten’ Fall einer
nur aus dem Buchstaben i bestehenden Umformung belegt:*' Inst. 4, 18,
32 fithrt Lactanz ein auf die Zerstorung Jerusalems als Vergeltung fur Christi
Kreuzigung ausgelegte 7itat aus 111 Reg. 9, 6-9 so ein:

Solomon filius eius qui Hierosolymam condidit, eam ipsam perituram esse
in ultionem sanctae crucis prophetauit.

Epit. 41, 9, wo er Vers 6 weglaBt, leitet er ein:

quae a deo propter illam Christi crucem facta sunt, ut hoc in scripturis
eorum Solomoni ante testatus sit dicens.

Aus der Prophetie Salomos gegen die Juden macht Lactanz ein an Salomo
gerichtetes direktes Wort Gottes. Epit. 40, 8 verlagert Lactanz mit der An-

-

4 7u diesem inschriftiich gesicherten Tite! Lémonon, “Ponce Pitate...”, 748753, der
darauf hinweist, daf Pilatus faktisch sowohl die militﬁrisch-administrative und richterliche
Funktion eines praefectus hatte als auch die fiskalische eines procurator (so nennt ihn irrig
Tacitus Ann. 15, 44, 3).

a1 §. dazu Heck — Wlosok, Text (0. Anm. 2) 161 mit Anm. 53 dagegen fur in Syria K. Pol-
Imann, ZAC 1 (1997) 309.

s ThLL VI, 2, 618,72-74.

19 Zur bes. politischen Verwendung des Verbs, auch des Partizips legatus, ThLL VI, 2,
1115, 35— 1116, 26.

0 Inst. 4, 15, 17 principem angelorum legauit ad homines; 4, 26, 25 legauit in terran,
ebenso Jra 2, 2, immer von Christi Sendung.

51§, dazu Heck — Wlosok, Text (0. Anm. 2) 162.
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derung des Sinnes von legatus auch das Pridikat aus der allgemein admini-
strativen Sphire — regebat - gezielt in die der Jurisdiktion — iudicabat —;
dies korrespondiert mit dem folgenden ad officium Romani iudicis non per-
tinere, womit Pilatus seine Nichtzustindigkeit als Gerichtsherr feststellt.

Das steht nun in einem Kontext, durch den Pilatus in der Epitome noch
mehr als im Hauptwerk auf Kosten der Juden entlastet wird.*? Dort ist er zu-
nichst noch fiir das Verfahren gegen den ihm iiberstellten Jesus zustandig,”
nimmt die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zur Kenntnis, ebenso, dafl Jesus
sich nicht gegen sie verteidigt (d.h., in die Praxis des Verfahrens™ iibersetzt,
daB er sie auf Befragen nicht bestreitet), erklart dann — wie in der Bibel -, er
‘finde keine Schuld an ihm’, 148t sich aber durch das Geschrei der Volksmen-
ge und den um seine Herrschaft fiirchtenden Herodes (Antipas) umstimmen,
verurteilt Jesus jedoch nicht selber, sondern {iberlaBt ihn den Juden zur Abur-
teilung, die thn kreuzigen.”® In der Epitome dagegen fiihlt sich Pilatus von
vornherein nicht zustdndig und {iberlaBt Jesus zur Aburteilung Herodes und
den Juden, die von dieser sceleris potestas Gebrauch machen, indem sie die
Kreuzigung vollziehen, ohne sie wie im Hauptwerk zuvor vom romischen
Gouverneur gefordert zu haben. Damit bereitet Lactanz die Epit. 41, 1- 44,
1 folgende Verschirfung der schon im Hauptwerk ausgefiihrten Schuldig-
sprechung der Juden am Tode Jesu als Begriindung fiir ihr spateres Schicksal
vor; er ist ein Vertreter altchristlichen Judenhasses.*

Eberhard Heck
Universitdt Tiibingen

2 g unsere Ubersetzung Kap. 40 Anm. g und S. 162 s.v. Juden.

53 Dazu Lémonon, “Ponce Pilate...” (0. Anm. 44) 753-756: in ludaea war nur Pilatus
befugt, Todesurteile zu verhangen und zu vollstrecken; 769-771: Jesu Herkunft aus Galilaca
war unbeachtlich; das ihm Vorgeworfene hatte er im Amtsbereich des Pilatus begangen,
damit entfallt die Rolle des Herodes. Lémonon 771 1dft nur die Option gegen Jesus fur
Barrabas bei der Passah-Amnestie gelten als Respekt des Pilatus vor einer jidischen Institu-
tion.

54 Zur in den Provinzen {iblichen cognitio extra ordinem: W. Kunkel, Rémische Rechisge-
schichte (Koln — Graz *1964) 68—73; J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht (Gdttin-
gen 1962) 131 - 148; vgl. Lémonon, “Ponce pilate...”, 771.

$5 Unklar bleibt sowohl Inst. 4, 18,9~ 10 als auch Epit. 40, 9, ob die carnifices Juden oder
rémische Soldaten sind.

6 Dazu prinzipiell: K. Thraede, “Untersuchungen zum Ursprung und zur Geschichte der
christlichen Poesie 17, JbAC 4 (1961) 108 -127, hier 117 Anm. 24; zu Lactanz kurz B. Blumen-
kranz, Die Judenpredigt Augustins — Ein Beitrag zur Geschichte der jiidisch-christlichen
Beziehungen in den ersten Jahrhunderten (Basel 1946) 26-28: H. Schreckenberg, Die christ-
lichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.=11. Jh)
(Frankfurt/M. — Bern 1982) 249 —253, bes. 252 f.
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B cTaThe cobpaHbl HECKONBbKO KOMMEHTapHEB K MEPEBOLY Epitome divinarum insti-
tutionum Jlaxranuus, BoimonaenHomy 3. Xexom u [ Wluknep (2001): pasbupator-
Cst LIECTh MAccaxeif, KOTOpbIE 10 CHX MOP He MOTy4aitH J0CTaTOIHOIO OOBACHEHHS.
(1) Epit. 8, 2: hopma Cynosuris (MecTo, rae NOXOPOHEH Acknenuit) — 370 abl. oT
neutr. pl. Cynosura. (2) 8, 2: noa uxor AIIOJUTOHA cieAyeT MOHUMATh €ro BO3MIO0-
nentoro Anmerta. (3) 28, 11: o6o3HayeHne CToMka Tepunna kak Pyrrhonius — pe-
3yNETaT OLMGOYHOTO MOHMMAHHSA Maccaxa U3 I{uuepona. (4) 29, 1 -2: mecTo U3
BubnuK, TIe TI0aH, Kak B y Llnuepona, Ha3BaHbl “pOKACHHBIMH 15 CHPaBEIHBO-
CTH”, — 9TO, OUEBHIIHO, Is. 42, 6. (5) 34, 1: cBeneHus, 41O, MO Kcenogany, Jlyna
decem et octo partibus 60nbLIE, HEM HAlIA 3emus, ¥ CKpHIBAET coBoi pyryio 3eM-
JIK0, BEIBEJICHBI H3 IBYX naccaxkeit L{uiiepoHa 1 U3 3aMeHaHus Aduus, 4TO AHAKCH-
maHzap cuuTtan JIyHy B AeBATHAALATE pa3 Gonbite 3emnu. (6) 40, 8: ITunar Ha3BaH
He ‘neraroM’, a ‘mocnaHHbM’ B CHPHIO YHHHUTB CYJ; U3 KOHTEKCTA BHIHA HEHa-
BHCTh JIAKTAHLMSA K MYIeSM, 060CTpuBIIascs B Epitome 110 CPaBHEHUIO C €ro raB-
HBIM TPYAOM.





