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Eine Liste mit Zeus-Epitheta aus Milet
(Tab. 1)

“Constat late olim apud Graecos patuisse studium epitheta deorum
colligendi et explicandi” — mit diesen Worten hat Wilhelm Studemund
einst seine Einleitung zu den von ihm edierten Anonymi Laurentiani
duodecim deorum epitheta (Vol. 1 der Anecdota Varia Graeca et Latina,
Berlin 1886, 257-283) begonnen. Das von ihm gleich im folgenden Satz
geduBerte Bedauern, daB es noch an einer modernen Zusammenstellung der
Gotter-Epitheta fehle, die bei Dichtern und Prosaschriftstellern, in
Inschriften und griechischen Lexika begegnen, gilt heute freilich nicht mehr.
Schon wenige Jahre nach Studemunds Edition verdffentlichte
C.FH.Bruchmann seine schr niitzliche Zusammenstellung der Epitheta
deorum, quae apud poetas Graecos leguntur als Supplementband zu
Roschers Lexicon der griechischen und romischen Mythologie (Leipzig
1893). Und was den Gott mit den sicher zahlreichsten Beinamen betrifft,
nimlich Zeus, auf den uns der gleich zu besprechende Neufund fihrt, so
brachte zum einen der diesen Gott betreffende Artikel im 6. Band des
Roscher’schen Lexicons (Leipzig und Berlin 1924-1937) in der
Bearbeitung Eugen Fehrles eine Zusammenstellung aller Beinamen (mit
AusschluB der bei Bruchmann registrierten), in der vor allen auch
epigraphische Belege verarbeitet sind (Sp. 592-671), zum anderen hat Hans
Schwabl sich erst in jiingerer Zeit in seinem monumentalen RE-Artikel
“Zeus” unter dem Begriff Epiklesen um eine auf den letzten Stand
gebrachte Erfassung des Materials bemiiht (RE X A, 1972, Sp. 253-376
sowie Suppl. XV, 1978, Sp. 1441-1447). Bei den folgenden Ausfithrungen
im Anschlu an die Bekanntmachung einer eigenartigen Inschrift aus Milet
sind die hier erwihnten Zusammenstellungen eine unschitzbare Hilfe
gewesen.

Das hier zu besprechende Inschriftenfragment war zuerst vor einigen
Jahren durch ein mir von einem Mitglied der Milet-Grabung
ausgeh4ndigtes kleinformatiges Photo in meinen Gesichtskreis getreten,
ohne daB ich zunichst das Original eruieren konnte. Wiahrend meiner
Anwesenheit in Milet im Herbst 1992 wurde es aber gliicklicherweise
wieder aufgefunden, als nimlich auf der Fldche des byzantinischen Kastells
oberhalb des Theaters Sduberungs- und Planierungsarbeiten vorgenommen
wurden. Dabei wurde dank der Wachsamkeit der die Arbeiten
beaufsichtigenden Ingenieure Gerhard Gresik und Hartmut Olbrich der auf
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cinem Steinhaufen mit der Schrift nach unten liegende Block entdeckt und
konnte so von mir in der gebithrenden Form aufgenommen werden.

Block aus grauem Marmor; oben, links und unten Rand, rechts schrag
abgebrochen. Oben Reste einer Klammer fir Verbindung nach riickwarts.
Auf der Riickseite an der Kante vertieft abgearbeiteter Rand, nach innen
rauh. Hohe 53, Breite 52, Dicke 21,5 cm. Buchstabenhohe ca. 3,
Zeilenabstand 1, 3 cm. Die Schriftflache zeigt Spuren der Bearbeitung mit
dem Zahneisen. 1992 auf einem Steinhaufen bei dem byzantinischen
Rundturm im Nordosten des Vorwerkes des Theaterkastells vorgefunden.
Tab. It

AL

‘Ap. [

‘Av.(
4 ’Avle[Bpog]
*Ayopatog
Atyioyold]
” A@OLTOG
’ AnoPathproc]

7 1: Nach dem A schwache Spuren der linken unteren Ecke eines
Buchstabens, am ehesten E oder C.

Z. 2: Nach dem P Rest eines waagrechten Striches am unteren
Zeilenrand.

Z. 3: Nach dem T ein zerstorter Buchstabe, der mit einem senkrechten
Strich begann.

Auf den ersten Blick ist erkennbar, daB es sich um eine Serie von
Wortern handelt, die alle mit A beginnen, d.h. um eine nach den antiken
Prinzipien alphabetisch geordnete Liste, bei der nur der erste Buchstabe,
nicht aber die folgenden, fir die Einordnung zihlen.! Sodann springt in die

! Wir besitzen als eindrucksvolle Beispiele dieses Prinzips vor allem groBere

Namenslisten aus Rhodos aus der 1. Halfte des 1. Jhdts. v. Chr.: IG XII 1, 46 und
1442, dazu neuerdings Vasa Kontorini, *Avéxdoteg gmypapc PoSov T (Athen
1989) 32 n. 2 (SEG XXXIX 732). Kontorini gibt S. 34 weitere Hinweise zu
alphabetischen Listen xatd ypéupa, die Hiller von Gaertringen im Lemma zu IG
XII 1, 46 so charakterisiert hatte: “Ordo est alphabeticus quatenus primas nominum
litteras spectas”. Vgl. auch F.Domseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie (Lpz.-
Berlin 1922) 148. Fiir die Anwendung des Prinzips im antiken Schulunterricht liefert
der Papyrus Bouriant n. 1 (3./4. Jh.) eine schone Tlustration: s. E.Ziebarth, Aus der
antiken Schule (Bonn 1910) n. 29 f I-V. Auch die unten in den Anm. 21 und 22
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Augen, daB es um Adjektive in maskuliner Form geht, die als Epitheta von
Gottheiten Anwendung gefunden haben oder finden konnten. Die
Festlegung auf Zeus ergibt sich durch den in Z. 6 erscheinenden Begriff
aiyloyxog: “Nur er trigt dieses Epitheton” (Schwabl, RE Suppl. XV
1020).> Die Auflistung solcher Gétterbeinamen 148t an Parallelen denken,
die in spéter handschriftlicher Uberlieferung auf uns gekommen sind. Die
beiden in unserem Falle wichtigsten hat W.Studemund in der am Beginn
dieses Beitrags genannten Publikation vorgelegt und kommentiert: eine nur
‘Enifeto Audg enthaltende Liste im Codex Ambrosianus C 222 und eine
sich auf die 12 olympischen Gottheiten erstreckende Liste von "Enti6eto im
Codex Laurentianus LIX 16, nach Auskunft des Herausgebers aus dem 12.
Jh. stammend. Die erstgennante Liste enthilt, alphabetisch nach dem oben
genannten Prinzip geordnet, 100 Epitheta des Zeus, die zweitgenannte in
abweichender, aber ebenfalls alphabetischer Reihenfolge 103 auf diesen
Gott beziigliche Beinamen. Dabei hat der Ambrosianus (A) insgesamt 21
mit A- beginnende Epitheta des Zeus verzeichnet, der Laurentianus (L)
bringt es auf 17 Epiklesen. Immerhin drei Epitheta aus diesen Listen finden
sich in unserem Inschriftenfragment wieder: ’Ayopaiog (A: n. 4; L: n. 2),
Alyloxog (L 7; in L 5 und A 10: Aiyidodyov) und ’Amopatipiog (A
18).

Die in recht klar eingemeifielten Buchstaben erstellte Inschrift ist
sicher kaiserzeitlich, man wird am ehesten an das 2. Jh. n. Chr. denken. Da
ist es denn nicht uninteressant, da8 Studemund im Anschluf an
Untersuchungen Karl Krumbachers entsprechende Listen von
Gotterbeinamen auf die im Anfang des 3. Jh. entstandenen
“Interpretamenta (‘Eppunvedpate) Pseudodositheana” zuriickfiihrt (a. a. O.
259). Wir wirden uns demnach moglicherweise mit dem
Inschriftenbruchstiick in zeitlicher Nachbarschaft zur Abfassung der
literarisch tradierten Listen befinden. Uber den spezifischen Zweck der
Anfertigung eines solchen Katalogs in inschriftlicher Form sind weiter
unten noch einige Uberlegungen anzustellen, nachdem die Elemente dieser
Liste im einzelnen kurz besprochen sind.

angefiihrten Bibliothekskataloge aus dem Bereich hellenistischer Gymnasien folgen
diesem alphabetischen Ordnungsprinzip.

Eine Ausnahme liegt zumindest in der Uberlieferung eines Weihepigramms aus Halai
in Lokris vor (P.A.Hansen, Carmina Epigraphica Graeca 1 (Berlin, N.Y. 1983) n.
348), wo W.Peck (WZHalle 4, 1954/5, 229f.) jedenfalls "A[B&}vanr aiyidyor sicher
gelesen zu haben angibt. Hansen korrigiert hier allerdings zu ‘A[8ajvariciy
<moA>16x0t, mit der Bemerkung “lapidarius.... epitheton lovis perperam Minervae
addidit”.
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Zunichst ist anzumerken, daB die erhaltenen 5 Beinamen keiner
einheitlichen Kategorie angehoren: sie sind teils der poetischen Sprache
entnommen, teils aber in dieser nicht bezeugt, sic sind zum Teil auch
inschriftlich belegbar, in anderen Fallen ist ihre Anwendung auf Zeus bisher
noch gar nicht bekannt. Man hat also den Eindruck einer etwas
willkiirlichen Mischung. Hier nun einige Hinweise im Detail:

7. 4 ’Avéhedpog: Der Begriff ist nicht nur in der Anwendung auf
Zeus singuldr, sondern iiberhaupt zur Charakterisicrung von Gottheiten
nicht gebrauchlich. Er entstammt, wie die Belegstellen der Lexika erkennen
lassen, speziell der philosophischen Diskussion, wo er in Kombination mit
&8évartog oder &yEV(VINTOS aufiritt; von daher konnte er dann auch in die
christliche Literatur zur Charakterisierung des Wesens Gottes Eingang
finden.’ In der Aussagerichtung beriihrt sich das Wort innerhalb unserer
Liste (Z. 7) mit dem ebenfalls sonst wenig gebrauchlichen &péitoc. Auf
Zeus angewandt findet sich in der epischen Sprache in diesem Sinne nur
das bei Homer mehrmals belegte &8évortog.”

Z. 5 'Ayopaiog: Dieses Epitheton fithrt uns im Gegensatz zum
vorhergehenden in konkrete Bereiche des stidtischen Lebens der Antike,
und dementsprechend finden sich fiir diesen mit den Funktionsbereichen des
«Marktes” verbundenen kultischen Aspekt. des Gottes nicht wenige
epigraphische Belege‘5 Die Epiklese vz'ird freilich auch anderen Gottheiten

auerkannt, so besonders etwa Hermes.

Die Verbindung mit &8é&varog findet sich bei Anaximandros B 3 DK (nach Aristot.

Phys. 203 B 14), sie wird dann bei Platon zur Charakterisierung der Seele

abernommen (Phaedo 838 b 8t Bom wuyn mavtdmoow &Bdvatéy e xod

&viredpov, vgl. 95 b und 105 e). Mit &yévnrog konfrontiert den Begriff

Parmenides 8, 3, und diese Kombination nimmt Platon Tim. 52 a auf (vom &v:

&yévvnrov xal &vdiedpov). Fur die christlichen Schriftsteller vgl. G.W.H.Lampe, A

Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961) 166 (im besonderen etwa Clem. protr. 6 [p.

52, 5 Stahlin]: Gedv &viAebpov xol &yévvnrov).

* Es geht um die viermal belegte Formel tov &6d&varog céxeto Zebg: vgl. dazu
Schwabl, RE X A 260; M.Bertheau, Lexikon des fruhgriechischen Epos 1(1979) 199.
Finen vérmeintlichen epigraphischen Beleg der Anwendung auf Zeus haben J. und
L.Robert, Bull. épigr: 1974, n. 288 durch einen abweichenden Ergénzungsvorschlag
eliminiert.

5 Die Belege findet man bei Schwabl, RE X A 2568 sowie Suppl. XV 1441

zusammengestellt. Bei Fehrle (Roscher VI 594) wird dazu Arat Phaen. 2 zitiert:

pecral 8¢ Awg xBoa pév dyvnoi, xdoat 5 &veponmv &yopai, und R Etienne-

D .Knoepfler, BCH Suppl. 3 (1976) 152 sprechen unter Ubernahme eines Zitats von

R Martin von der “divinité la plus importante de 1a vie politique des cités grecques”.

Vgl. dafitr M.Sayar, Tyche 7(1992) 194 mit Anm. 60. .
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Z. 6 Alyioyog: Mit dem Zeus als demjengen, “der die Aigis bewegt”,
wird eine offensichtlich sehr weit zuriickreichende erstarrte epische Formel
erfait, die schon bei Homer zahlreich belegt ist, aber auch in der spiteren
Dichtung weitergefithrt wird. Dabei ist vor allem die Genetiv-Konstruktion
Adg aiyibyoiro verbreitet, und eben diesec lebt auch in der 4lteren
Epigraphik in Weihepigrammen weiter.” Es ist verstandlich, daB Belege in
anderem Zusammenhang, etwa dem der stidtischen Kulte, hier aber vollig
fehlen.

Z. 7 "Agoitog: Wie schon oben ausgefiihrt, berithrt sich dieses
Epitheton in seiner Aussage mit dem Z. 4 erscheinenden 'AvéAe6poc,.
Immerhin begegnet Zebg &ebitog einmal bei Pindar (Pyth. IV 291),
wihrend bei Homer nur die Gedanken und Pline des Gottes als &p6ita
bezeichnet wurden. Es verwundert nicht, daB das Wort auch zur
Charakterisierung anderer “unverginglicher” Gottheiten verwendet werden
konnte.®

Z. 8 "AnoBatnprog: Die letzte in dem Fragment erhaltene Epiklese
findet sich auBer auf Zeus auch auf andere Gottheiten angewandt: auf
Apollon, Asklepios, Artemis.” Was Zeus betrifft, so kann ein inschriftlicher
Beleg aus Olympia, wo in einem Dekret des Achaischen Bundes aus
hadrianscher Zeit Opfer an ihn erwihnt werden, als sicher gelten
(IvOlympia 57, 36: xail @bewv Au "AnoPfatnpice]), wihrend eine nur von
Frangois Lenormant mitgeteilte Altarweihung Awg ’AmoBatnpiov
aus Methana mit vielem sonstigen von diesem “érudit déconcertant”
veroffentlichten Material dem Verdacht einer Falschung bzw. Erfindung
ausgesetzt bleibt.'” Am weitesten zuriick kommen wir mit einer Nachricht

7

Zu dem Epitheton Schwabl, RE Suppl. XV, 1020; D.Matthes, Lexikon des
Jrihgriechischen Epos 1 251-3. Belege in Epigrammen: P.A Hansen, Carmina
Epigraphica Graeca 197, 297, 377, 415. Fir die (irrtimliche?) Anwendung auf
Athena vgl. oben Anm. 2.

Zu dem Epitheton Schwabl, RE X A 284; fir Homer vgl. B.Mader, Lexikon des
Jrithgriechischen Epos 11707 n. 3.

Vgl. Schwabl, RE X A 274f Aus Kyrene stammt eine Weihung
aus der Zeit Neros (GIBM IV 1056 = IGR I 1034), bei den italienischen Grabungen
in Jasos fand sich eine von einem “Asklepiaden” Menes dargebrachte Weihung
"Arb6AAow "AroBatnpie (Iviasos 227); in einem Opferkalender des 2. Jh. v. Chr. aus
Erythrai wird ein Opfer "AoxAnm. 'AmoBatnpior vorgeschrieben (IvErythrai
207, 17).

‘F.Lenormant, R4 (1864) 11 66, vgl. Le Bas n. 159j. M.Fraenkel hat die Inschrift in TV
1575 unter die “tituli spurii vel suspecti” eingereiht und eine Fabrikation im
Anschlu8 an Arr: Anab. 1 11,7 (s. oben) fir mdglich gehalten. Zum Problem der
Zuverlassigkeit oder Glaubwiirdigkeit Lenormants vgl. im besonderen L.Robert, RPh
33 (1959) 186 Anm. 7 (= OMS V 216) sowie zuletzt ausfihrlicher O.Masson,
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Arrians (Anab. I 11, 7), wonach Alexander bei der Uberquerung des
Hellesponts an beiden Ufern Altire errichtet habe fur Zeus Apobaterios,
Athena und Herakles. Die sich hier aufdrangende Erkldrung bezicht das
Epitheton auf den Schutz des Seefahrers oder sieht praziser Zeus hier in der
Rolle des “protector of persons landing” (LSJ).ll Die Tatsache, daB die
Epiklese einschlieBlich der Varianten émBothplog und éporhplog, aber
auch auf Herrscher und deren Angehorige Ubertragen werden konnte,
beginnend mit der pergamenischen Konigin Apollonis, hat in der Literatur
zu Diskussionen dariiber gefiihrt, inwieweit dann mit dem Begriff eine auf
eine prizise Episode eingeengte Bedeutung gemeint sein konnte, pamlich
die gliickliche Landung der jeweils mit dem Epitheton apostrophierten
Person, wobei die Aufstellungsorte entsprechender Weihungen dann auch
konkret den Platz dieser Landung oder Ankunft markiert haben konnten.'”
Erst in jingerer Zeit hat dagegen Frangois Richard (s. Anm. 12)
konsequent die Auffassung vertreten , daB es bei den mit anoPorfprog,
¢mParthplog oder epBathprog bezeichneten Gottheiten und auch den ihnen
angeglichenen Herrschem immer um deren Rolle als “dieux des
navigateurs” gegangen sei, wobei bestimmte mit dem Hafen verbundene

Riten und Kulte den Hintergrund gebildet haben konnen."”” Es leuchtet ein,

Frangois Lenormant (1837-1883), un erudit déconcertant, MH 50 (1993) 44-60. Die
Rechtfertigungsversuche, die bei W.M.Ramsay, JHS 38 (1918) 124 Anm. 2 sowie,
auf die hier gemeinte Inschrift bezogen, bei G.Pugliese Caratelli am Anm. 12 a.o.
zum Ausdruck kommen, konnen nicht als fundiert angesehen werden.

Vgl. AB.Bosworth, 4 Historical Commentary on Arrian's History of Alexander
(Oxford 1980) 101: “The cult epithet denotes successful protection of the seafarer”.
Die Belege sind zuletzt zusammengestellt von Frangois Richard in seinem Aufsatz
“Les souverains en ‘Theoi Epibaterioi’, CH 33 (1988) 441-452. Die Bezugnahme auf
den Ort der Landung ist speziell von L.Robert in der Kommentierung der teischen
Inschrift OGI 309, 14 herausgearbeitet worden, wo es vermutlich um die Errichtung
eines Altares @edg 'AmoAlwviSog Edoefois ‘Amoforerpiog  geht (Etudes
Anatoliennes [1937] 20 mit Anm.1). Vgl. weiter dens., REA 65, 1963, 314-6 (= OMS
I 1509-11) sowie Bull.épigr. 1978 n. 559, Robert sah hier eine Verbindung zwischen
der eigenen “Ankunft” einer Gottheit und ihrer dann ibernommenen Schutzfunktion:
«Sj Asclépios 4 Iasos est Apobatérios, c’est sans doute qu’il protége le débarquement
dans le port, parce que lui-méme y débarqua”. Im Prinzip ghnlich lautet die
Erklarung bei G.Pugliese Carratelli, “Theoi Apobaterioi”, Studi in onore di Luisa
Banti (Rom 1965) 281-4 (= Scritti sul mondo antico (Neapel 1976) 513-8). Vgl. noch
E.M.Smallwood im Kommentar zu Philo. leg. ad. Gaium 151 (xd Aeybpevov
Teaocteiov, EmPatnpiov Katoapog veds in Alexandria) sowie A.Balland, Fouilles
de Xanthos Tome VII, Inscriptions d’époque impériale du Létoon (Paris 1981) 70
Anm. 217. '

Man vgl. dafur schon die Feststellungen L.Roberts, Hellenica V (1948) 76 zu einem
¢mPBatfpog benannten Agon in Side: “Ce concours devait comporter des cérémonies
pour I’heureux débarquement, 1’heureuse arrivée dans le port de Side, des
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daB die Aufnahme der Epiklese *Anofatiipiog in unsere Liste eben diese
ganz allgemein zu verstehende Schutzfunktion des Gottes ausdriicken sollte.

Nach dieser Betrachtung der in der Inschrift erhaltenen Zeus-Epitheta
sei noch kurz die Frage aufgenommen, ob in den ersten drei Zeilen des
Fragments aus der Kenntnis der oben erwihnten Listen heraus noch
Erginzungen mdglich sind. Fiir Z. 1 kénnte man, unter der Annahme, da
auf A ein (eckiges) Sigma folgte, die Epiklesen "Actpanaiog bzw.
‘Actpémiog oder auch 'Acteponntiic erwigen.' In Z. 2 lieBe sich, wieder
unter Benlcksnchtlgung des nach dem P erhaltenen Buchstabenrestes, an

“Apeiog denken.”’ Die Spuren in Z. 3 schlieBlich kénnten auf die Form
fuhren, ein Epitheton, das nach Homer 2 Kronos gehort, das aber in den
Listen auch auf Zeus Anwendung findet.'® Freilich kAme hier auch anderes,
etwa ‘Ayvég oder 'Ayfrwp, in Betracht, wie denn iiberhaupt diese
Uberlegungen nur Vermutungen sein konnen.

Wenn man die Liste, soweit sie erhalten ist, insgesamt beurteilt, muB
man, wie schon erwédhnt, von einer Mischung aus gangigen und weniger
gebrauchlichen Epitheta sprechen, mit einigen Elementen aus der epischen
oder jedenfalis dichterischen Sprache. In Milet hat sich bisher keine der hier
vorkommenden Epiklesen in der Anwendung auf Zeus gefunden, und es hat
Jja auch eher den Anschein, daB in der Liste ohne eine eigentlich lokale
Beziehung Epitheta des Gottervaters zusammengetragen und alphabetisch
geordnet worden sind. Das fiihrt auf die sich natiirlicherweise aufdringende
Frage nach dem Charakter bzw. dem Zweck der vorliegenden Inschrift. In
welchem Zusammenhang konnte ein Interesse an einer Zusammensteliung
dieser Art und an inschriftlicher Aufzeichnung in immerhin nicht ganz
kleinen und klar eingegrabenen Buchstaben aufgekommen sein?

Wenig wahrscheinlich scheint mir eine Erklirung, die einen irgendwie
gearteten sakralen oder kultischen Charakter der Aufzeichnung

¢mBarhpwy, sur cette arrivée devaient veiller les dieux poliades, dominant le port,
bien plutdt qu’on ne célébrait leur arrivée a eux”.

Beide Epitheta kommen in der Formen &otparaiov und &otepoantod in den am
Beginn dieses Aufsatzes erwiihnten Listen des Ambrosianus und Laurentianus vor.
Fir &otpanaiog bzw. &otpdmog vgl. Bruchmann 125; Fehrle 605f; Schwabl 282.
Fir das homerische und danach dichterisch verwandte &woteporntiy Bruchmann
125; Fehrle 605; Schwabl 281; H.W.Nordheider, Lexikon des frithgriechischen Epos
I, 1445,

Auch dieser Beiname ist in der Form épeiov in die Listen des Ambrosianus und
Laurentianus eingegangen. Vgl. dazu Fehrle 603; Schwabl 276f,

&yxvlopfirew im Ambrosianus und Laurentianus sowie bei Niketas: Studemund p.
274 und 282. Vgl. auch Schwabl 256 und Suppl. XV 1441. Zu dem Wort und seiner
Verwendung bei Homer s. E.Risch, Lexikon des frithgriechischen Epos 171.
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voraussetzen wiirde, d.h. etwa eine Anrufung des Gottes nach Art einer
Litanei. Zwar hat sich gerade in der Form des alphabetisch geordneten
Akrostichs hier eine gewisse in die christliche Literatur hineinfithrende
Tradition gebildet, als deren Zweck Emst Vogt in einer Untersuchung des
Gegenstandes neben mnemotechnischen Zwecken auch die Intention einer
«erschopfende[n] Vollstandigkeit der Anrufung” herausgehoben hat, mit der
fur uns interessanten Feststellung: “In Gotterepiklesen ist es wichtig, keinen
in Betracht kommenden Gott zu iibergehen beziehungsweise, bei der
Anrufung eines einzelnen, keinen Kultnamen und keine Kultstétte
unberiicksichtigt zu lassen...”."” Das Charakteristikum solcher Produkte ist
aber die Vers- oder Strophenform, wie denn auch zwei ‘“heidnische”
akrostichische Listen von Gotterepliklesen des Dionysos und des Apollon,
die in der Anthologia Palatina auf uns gekommen sind, in Versen abgefafit
sind.'® Ich glaube nicht, daB eine Deutung unserer Liste in dieser Richtung
zu suchen ist.

Vielmehr mochte ich vermutungsweise einen anderen Kontext und
einen spezifischen Anbringungsort der Inschrift vorschlagen: ein
didaktisches Anliegen der Aufzeichnung und mithin ihre Aufstellung in
einem Gymnasion. Zwar vermag ich dazu keine einschlagige Parallele zu
prasentieren, doch diirfie die Vorstellung vielleicht einige Plausibilitat fur
sich haben, daB im dortigen Lehrbetrieb eine solche Sammiung von
Gotterepitheta fir natzlich gehalten wurde. Nach dem materiellen Befund
scheint es sich bei dem Schrifttrager um einen ehedem in ein bauliches
Ensemble eingefiigten Block, vielleicht von einer Wand, zu handeln. Sollte
die Sammlung der Epitheta durch das ganze Alphabet durchgelaufen sein,
miiBte man mit einer beschriebenen Wand von erheblichen AusmaBen
rechnen.

Wir besitzen immerhin einige Spuren  von schriftlichen
Aufzeichnungen in Gymnasien, die sich zumindest entfernt zum Vergleich

" E Vogt, “Das Akrostichon in der griechischen Literatur”, A&A 13 (1967) 80-95.
Wichtig ist der Beitrag von Ralph Marcus, “Alphabetic Acrostics in the Hellenistic
and Roman Periods”, JNES 6 (1947) 109-123 mit der Ableitung aus der hebriiischen
Literatur. Dort werden im Rahmen einer Aufteilung auf 4 Klassen (didactic,
liturgical, oracular, Gnostic) bei der Besprechung der liturgischen Beispiele auch
“Jists of divine attributes” als eine eigene Untergruppe herausgehoben.

18 Eg geht um die als &béomora tberlieferten Gedichte AP IX 524 und 525, in denen in
je 26 nach dem Alphabet geordneten Versen for den angesprochenen Gott Dionysos
bzw. Apollon je Vers vier mit dem gleichen Buchstaben beginnende Epitheta
aufgefuhrt werden. Als Entstehungszeit der “Hymnen” wird die Zeit um 500 n. Chr.
angenommen (Vogt 2.8.0.94), und sie werden vermutungsweise auf orphischen
Ursprung zuriickgefihrt (Marcus a.a.0.112).
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hier anfithren lassen. Man konnte zunichst vor allem an zwei inschriftlich
erhaltene Exemplare mit vulgarisierten Maximen “der Sieben Weisen”
angeblich delphischer Herkunft erinnern, die 4hnlich wie unsere Epitheta-
Liste ihr Pendant in der literarischen Uberlieferung haben und die
traditionellerweise zu Gymnasien in Beziehung gesetzt wurden:'’ in
Miletupolis und in Thera.” Hier ist freilich durch den iiberraschenden Fund
eines dritten Exemplars in Ai Khanoum in Baktrien, an der #uBersten
Peripherie des Hellenentums, ein anderer Aufstellungsort bezeugt worden,
nidmlich das Temenos fiir den Kult des Stadtgriinders Kineas. In seiner
meisterhafien den dortigen Funden gewidmeten Untersuchung “De Delphes
a I’Oxus” (CRAI (1968) 416-457 = Opera Minora Selecta V 510-551) hat
Louis Robert nicht nur die Zusammenhinge verdeutlicht, sondern auch
Zweifel anklingen lassen, ob die frither gefundenen Stiicke wirklich mit
Gymnasien und einer entsprechenden didaktischen Funktion verbunden
werden missen (a.a.0.440f). Von anderer Art sind wieder Reste von
Biicherkatalogen, die aus dem Gymnasionsbetricb zugeordneten
Bibliotheken stammen diirften: hier hat Rhodos ein Beispiel geliefert,” und
neuerdings ist der interessante Fund einer aufgemalten Bibliotheksinschrift
aus dem Komplex des Gymnasions von Tauromenion hinzugetreten, wo in
alphabetischer ~ Ordnung  angefilhrte  Autoren mit  kurzen
Charakterisierungen versehen sind.” Wieder etwas anderes ist eine an einer
Wand im unteren Gymnasion von Priene entdeckte Aufzeichnung unter der
Uberschrift tédv épépwv, wo allerdings eine Phantasieliste von 15 mehr
oder weniger prominenten spartanischen Namen folgt, so daB Hiller von
Gaertringen die an sich ordentlich geschriebene Inschrift fiir das Elaborat
eines uninformierten Jungen hielt, dessen “historische[r] Wert.... minimal
ist” (IvPriene 316a).23 Sollte die hier vorgetragene Vermutung, daB auch
das in Milet aufgetauchte Inschriftenfragment einem Gymnasion

** Zusammenstellung der Uberlieferung von H.Diels in der Einleitung za dem Abdruck
der Inschrift aus Miletupolis Syl/.% 1268.

* Miletupolis: E.Schwertheim, Die Inschriften von Kyzikos und Umgebung I (Bonn

1983) n. 2; Thera; IG X1I 3, 1020.

A Maiuri, Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos (Firenze, Bonn 1925) 14 n. 11;

dazu M.Segre, RFIC 13, 1935, 214-222; M.Guarducci, Epigrafia greca T (Roma

1969) 576f. Zu dem Gymnasion und seiner Bibliothek s. auch I.Papachristodoulou,

Akten des XIII. Internationalen Kongresses fiir Klassische Archdologie Berlin 1988

(Mainz 1990) 500f.

Giacomo Manganaro, “Una biblioteca storica nel ginnasio di Tauromenion e il P.Oxy.

12417, PP 29 (1974) 389-409. '

® Die Inschrift ist auch Syll.> 1265 abgedruckt unter der Uberschrift “Puerorum
ludibria™.
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entstammt, das Richtige treffen, wiirden die hier vorgefiihrten sehr
unterschiedlichen Beispiele um eine interessante neue Variante bereichert.

Peter Herrmann,
Universitat Hamburg

ABTOp BHEpBbIE H3JA€T M HCTOIKOBLIBACT HAXOMKY H3 Murera -
¢parMeHT HaINMCH, COXPAHMBINCHCA HAa KaMHC, BHOBb OTBICKAHHOM B
1992 r. CoXpaHHIIOCh — HEMOTHO — BOCEMb CIIOB, PACTIONIOKCHHBIX cronb-
oM mo andaBHTy, MpHICM B XapaKTepHOH Ui AHTHIHOCTH MaHCpe
YIHTHIBANIACH TONbKO NepBad OykBa cioBa. CnoBa SBIAIOTCA MPHIAraTENIb-
HLIMM MYXcKoro poja. Aiyloxog, 'Ayopaiog H *AnoBathplog BCTPEYaKrTCA B
JPEBHOCTH B K84eCTBE JNHTETOB 3eBCa (NepBLI MPHMEHACTCH TOMLKO K He-
My). B crmckax smiie3 u3 cod. Ambros. C 222 u cod. Laurent. LIX 16
BCTpEUaETCs J4CTh ITHX JrHTeToB. Ilockombky MHJIETCKHH (PPAarMEHT JIaTH-
pyerca, ckopee Beero, 11 B.H.3., 8 06IIMM HCTOYHHKOM HA3BAHHBIX PYKOIIHC-
HLIX CIIMCKOB 6bLIH, KaK MPHHATO CIHTaTh, Interpretamenta (Eppnvedpoto)
Ps.-Dositheana, BocxoIsAlmHe, Mo-BHIMMOMY, K 111 B.H.3., HOTy4aeTcd, 9TO
HOBOHAEHHBI MEpedeHb BOCXOMUT KO BPEMEHH, KOI/Ia MPOABIIACTCA M-
Tepec K COCTABIIEHHIO CIIMCKOB TAKOrO PoOJA. He 3acBHAETEILCTBOBAHHOC
paHee IPUMEHHTENLHO K 3eBCY "AvdAeBpog aBTOp HCTOJIKOBBIBAET B CMBICTIE
NpEJICTABIEHHOTO B CTK. 7 JMHTETa *AgBitog; 'Arofatfiplog paccMaTpHBAacT-
cq Ha QoHe ép- U EmPatiplog. BHICKa3BBAIOTCA H MPCIIONKCHHA OTHOCH-
TEJPHO PEKOHCTPYKIMHH SIHTETOB B MEPBLIX TPEX CTPOKAX ¢dparmeHTa. Mu-
NeTCkHii alaBUTHBI CIIHCOK MpEICTaBIsAeT COOOMH, MO MHCHHIO aBTOpA,
HAYAaNI0 MePeYHs KaK MOITHYECKHX, TaK H KyThbTOBBIX JIHKIICI 3eBca, KOTO-
phle €Ba JH CTOMT MPHYPOIHBATD K KaKOMY-TH60 KOHKPETHOMY LIEHTPY H
KymbToBo# mpakTuke. HasHaueHue pas6upaeMoii HammucH ObUIO, Kak
NpEANIONaracT aBTop, JMAAKTHICCKUM: HAINHCh (Bo3MOXHO, BecbMa IMpo-
CTpaHHasi) MOTIIa YKPamaTh co60# CTeHy rHMHACHS. B xadecTBe MapamieH
npuBIexaoTca pedeHns Cemu MyZIpenios, Takke HMCBIIHE KaK JMTCpaTyp-
HOE, TaK ¥ SNHrpadHIeCcKoe XOXKICHHE.



