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Die Haustafeln Kol 3,18-4,1; Eph 5,22-6,9

Ich méchte im folgenden an zwei neutestamentlichen Texten zeigen,
wie heutige neutestamentliche Exegese biblische Texte interpretiert. Es
geht dabei um zwei Texte, dic besonders viele Beriithrungen mit
klassischen griechischen Texten aufweisen, namlich Kol 3,18-4,1 und Eph
5,21-6,9. Man bezeichnet im Deutschen diese beiden Texte als
“Haustafeln”, im Englischen als “Household-Rules”. Diese Bezeichnung
wird im allgemeinen als Gattungsbezeichnung verstanden. Sie geht zuriick
auf Martin Luther. Luther iiberschrieb einen der SchluBabschnitte seines
“Kleinen Katechismus” mit “Die Haustafel etlicher Spruche fiir allerlei
heilige Orden und Stinde, dadurch dieselbigen als durch eigen Lektion
ihres Ampts und Diensts zu ermahnen™. Es folgen dann biblische Texte
uber die Bischofe, Lehrer, iber die Obrigkeit, iiber die verschiedenen
Glicder der Familie, die Jugend, die Witwen und die ganze Gemeinde wie
z.B. 1. Tim 3,2-6; Tit 1,6-9; Rom 13, 1-7; und aus Kol 3,18-4,1, Eph
5,21-6,9 und /. Petr. 2,18-3,7. Die Bezeichnung “Haustafel” hat zu tun
mit der reformatorischen Lehre von den Stinden: Fir die Reformatoren
war der Haus-Stand, die Familie, ein wichtiger Teil der christlichen
Gesellschaft und die Hausviter galten Luther als Lehrer und Bischéfe
ihrer Familie. Unsere Texte dienten also der christlichen Unterweisung in
den Familien.

Zunichst seien die beiden Texte vorgestellt:

Kol 3,184,1
18 Al yvovaixeg,
UnothooecBe tolg &viplaty,
g avijkev &v xvpig.
19 Ot &vdpeg,
ayandte Tdg yovaixog
xai pn mxpaivecde npdg adréc.
20 Ta téxva,
Vnakobete Tolg yovedolv xatd mévea,
10910 YOp ebapecTéHV EoTLV €V KVPLE.

! M. Luther, Der kleine Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche (Géttingen *1959) 523.
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21 Ot natépeg,
ut épedilete o Téxva LUV,
{va pun &vpdorv.
22 Oi doVAot,
draxodete katd nhvta 1olg katd obpxa xvpiolg,
HA &v dpBarpodovAiq i avBpwnépeokotl, GAN &V
anidtnmt xopdiag, gofodpevol OV xbplov. 23 6
g&v molfite, éx yoyfg &pydlecBe, dg @ xvpie
Kai obk &vephnolg,
24 eld6Teg 8TL and xvpiov dnoAfpyecde Ty &vranddoorv
tfig xAnpovopiag.
1® xvple Xpnotd doviedete: 25 6 yap &dikdV
xopioetoan & Hdixmoev, kol odx  Eomv
TPOCWNOATHL YLK

4,1 OL xOprot,
10 Sikaiov kol v ioétnra tolg Sobrolg mapéayecte,
eld6teg 8TL kol Dpelg Exete kOplov &v obpavd.

Eph 5,21-6,9

kursiver Druck: Ubereinstimmungen mit Ko/ 3, 184, 1
Unterstrichen: Zitate aus der Septuaginta

(5,21) dmoraocdpevor aArnrolg év eéBe Xprotod,

(5,22) ai yvvaixes tols idlowg avdpdotv g 1d xupig, (5, 23) éT
&vip 0Tl KEQUAN Thg Yuvakdg dg kal 6 Xpiotdg kepadn g
#xxAnoiac, adtdg cwtip 10D cbpatog. (5, 24) &AAd dg i éxxAnoic
drothooetar 1 Xprotd, obtwg kal ail yvvatkeg tolg avdpbowv &v
navti.

(5,25) Oi &vépeg, dyandte tag yvvaikas, xabhg Kol O Xprotdg
Ayémnoev Ty éxxAnoiav kol Eavtdv nopédokev dngp adri, (5,26)
tva adtiv &ywbon xobopicag 1@ Aovtpd tod Hdatog €v prpaty,
(5,27) {va mopaocthon adtdg tavtd Evdofov Thv ¢xxAnoiay, UM
gyovoav onidov f{ potida A TL @V To00TOY, GAR' Tva 1 dyia xai
&popog. (5,28) obrtwg dpeidovowv (kal) ol &vdpeg ayandv g
£EQVTOY yovoikag (¢ T& EqUTdV ohpata. & dyandv Thv avtod
yovoike Eovtdv dyand, (5,29) oddelg Yap mote v Eavtod obdpxa
épionoev, GAAL Extpépel kol BAATEL abTHY, KABOG Kol 6 Xprotdg
v éxxAnoiav, (5,30) &t péAn éoptv 100 chpatog adrtod. (5,31)
avti 1ohTov katadeiyer &veponog [1ov] matépa kol [Tyl pntépa
Kol TpOoKOAAN@foeTal pdC TNV yuvaika abtod, xal Ecovron oi

5bo eig obpra piav. (5,32) 1 puothplov todt0 péya Eotiv, Eyow 8¢
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Atyo eig Xprotdv xai eig v éxkAnoiav. nARv xal duelg ol xab’
Eva Exaotog v o010 yuvaika obtwg dyandte dg Eavtdy, 1 82
yovn {va @oBfitan tov &vdpa.

(6,1) Ta téxva, dmaxoiere toig yoveDorv Vudv [év xupip)
10010 ydp Eonv dixaov. (6,2) tipo 1OV matépa cov kol TRV
untépa, fitig &otiv éviodly nphtn év énayyerlq, (6,3) tva ed oou
yévnran xai €on paxpoypbviog £ni tiic yiic.

(6,4) Kol oi matépeg, pu1 mopopyilete ta téxva dudv, arid
éxtpépete adtd év mandeig kol vovBeoig xupiov.

(6,5) Oi do0dot, Vmaxolere toig xara odpxa xuvpiols LETX
@dPov xai tpbpov €v ariddrnrt tfig xkapdiag dudv g 1@ XpLotd,
(6,6) un xat’ dpbaipodoviiav dg avipwrndpeoxor dAA’ dg Sodior
Xpotod mowodvieg 10 BéAnpa 10D Beod éx yurig (6,7) pet
ebvolag dovAedovreg, g TG kupip xai ovx dvipdrog, (6,8) eldbreg
dn Exaotog, Eav TL Moo &yabdv, Todto Kouioeral mapd xypiow,
elte d0DAog eite reBepog,

(6,9) Kal o xtpior, & adtd mowelte mpdg adtodg, &vibvreg
v anelMv, €lddteg St xal adTAV xal DAV 6 xUpids éotv év
opavols, xal mpocwnoAnuyia odx £oriv nap’ avT.

I Bemerkungen zur Gestalt der Texte
(Textbeschreibung, Synchrone Exegese).

Die beiden Texte sind mit einander eng verwandt. Sie bestchen aus
sechs Mahnungen, die paarweise geordnet und aufeinander bezogen sind.
Von zwei zusammengehorigen Partnern wird jeweils der untergeordnete
zuerst angesprochen: Zuerst die Frauen, Kinder und Sklaven, dann die
Minner, Viter und die Herren. Von den beiden Texten ist derjenige aus
dem Kolosserbrief der einfachere: Hier sind die paarweisen Mahnungen
ein eindeutiges Strukturierungsprinzip. Der Aufbau ist hier immer gleich:
Zuerst steht die Anrede im Vokativ, dann folgt die Aufforderung in einem
Imperativ Plural und schlieBlich eine Begriindung?. Einzig die sehr lange
Mahnung an die Sklaven V 22-25 fillt aus dem Rahmen. Hier ist die
Grundstruktur durch zusitzliche Mahnungen und Ausfithrungen ergéinzt,
die vor allem den Bezug zum himmlischen xbprog deutlich herausstellen,

Ganz anders ist es mit der mehr als doppelt so langen Haustafel des
Epheserbriefs. Vor allem die zweite Mahnung an die Manner ist hier
auBerordentlich lang, aber auch alle anderen Mahnungen mit Ausnahme
der vierten an die Viter sind linger. Die grofiere Linge hingt damit

7 Nur die Mahnung an die Manner Kol 3,19 verdoppelt an ihrer Stelle den Imperativ.
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zusammen, daB hier zahlreiche Vergleiche zwischen der Ehe und dem
Verhiltnis Christi zur Kirche stehen. Die Haustafel des Epheserbriefs ist
also viel christlicher als die des Kolosserbriefs. Unter den ubrigen
Erweiterungen fallen die Zitate aus der LXX auf. Die wortlichen Uberein-
stimmungen mit der Haustafel des Kolosserbriefs sind zahlreich. Solche
Ubereinstimmungen zwischen dem Kolosser- und dem Epheserbrief gibt es
nicht nur hier, sondern iiberall, vor allem zwischen Kol 3 f. und Eph 4-6.
Die neutestamentliche Wissenschaft nimmt an, daf der Epheserbrief vor
allem in seinem zweiten Teil, den Kapiteln 4-6, vom Kolosserbrief
literarisch abhiingig ist. Nicht nur viele einzelne Worte, sondern auch die
Ubereinstimmung in der Reihenfolge der Texte ist zwischen beiden Briefen
betrichtlich, und immer ist es so, daB der Epheserbrief den Text des
Kolosserbriefs erweitert. Nun ist dic Annahme, Paulus habe einen seiner
eigenen Briefe als literarische Quelle benutzt, natiirlich schwierig. Darum
nimmt die groBe Mchrheit der Forscher heute an, daf der Epheserbrief
nicht von Paulus selbst stammt, sondern ein von einem Paulusschiiler
zwischen ca. 70 und 80 verfaBtes Rundschreiben ist, das an verschiedene
Gemeinden geschickt wurde®. Auch die Echtheit des Kolosserbriefs ist
iibrigens umstritten. Die Mehrzahl der Forscher rechnet auch hier mit
einem nachpaulinischen Brief*, andere mit einem echten Paulusbriefs oder
mit einem durch einen Mitverfasser zu Lebzeiten des Paulus geschriebenen

3 Die textkritisch urspringliche Adresse in Eph 1,1 lautet: tolg odouv xal motols.
Hinter totg odouv erginzen viele Handschriften év ‘Epéce. Vermutlich konnten in
die dort bestehende Lucke auch andere Stidtenamen eingesetzt werden.

4 Von den neueren Kommentatoren z. B. die Protestanten E. Lohse, Die Briefe an die
Kolosser und an Philemon, Kritisch-exegetischer Kommentar ber das NT IX12
(Gottingen '1968) bes. 133-140.249-256; P. Pokomny, Der Brief des Paulus an die
Kolosser, Theologischer Handkommentar zum NT (Berlin 1987) 2-4.8-9,
M. Wolter, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon, Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum NT 12 (Gutersloh und Warzburg 1993) 27-33 und die
Katholiken J. Gnilka, Der Kolosserbrief, Herders theologischer Kommentar zum NT
X/1 (Freiburg - Basel ~ Wien 1980) 19-26 und J. Pfammatter, Epheserbrief.
Kolosserbrief, Die neue Echter Bibel (Warzburg 1987) 55. Entscheidend fir den
Nachweis, daB der Kol. nicht von Pls. selbst stammen kann, sondern entweder in
nachpaulinischer Zeit als Schulerbrief oder zu Lebzeiten des Paulus als
Mitarbeiterbrief entstanden sein muB, sind die Stiluntersuchungen von W. Bujard,
Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief, Studien zur Umwelt des NT 11
(Gottingen 1973).

S J.N. Aletti, Saint Paul. Epitre aux Colossiens, Etudes Bibliques (Paris 1993) [ka-
tholisch], M. Barth ~ H. Blanke, Colossians, Anchor Bible 34B (New York 1994)
[protestantisch].
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Mitarbeiterbrief®. Sicher paulinisch sind aus heutiger Sicht der Romer-
brief, die Korintherbriefe, der Galaterbrief, der Philipperbrief, der erste
Thessalonicherbrief und der Philemonbrief”.

Unsere beiden Haustafeln sind die einzigen, die es in dieser Weise
gibt. Der am niichsten verwandte Text 1. Petr 2,18-3,7 enthilt keine paar-
weisen Mahnungen mehr. Die Form unseres Textes war also sehr kurz-
lebig; bei nur zwei Texten sollte man nicht von einer Gattung Haustafel
sprechen, wie dies in der wissenschaftlichen Literatur in aller Selbst-
verstindlichkeit geschieht. DaB es eine solche Gattung in der Forschungs-
geschichte wihrend mehr als einem Jahrhundert gab, hingt weniger mit
dem neutestamentlichen Befund als mit der Bedeutung dieser Texte fiir die
Reformationskirchen zusammen. Sie standen eben als Grundtext fir die
Familienunterweisung im lutherischen Katechismus! Und sie paBten mit
threr allgemeinen Tendenz natiirlich gut in die patriarchale Gesellschaft
der frithen Neuzeit, die durch die Reformation noch zusitzlich gefestigt
wurde.

IL. Der Hintergrund der Haustafeln in der antiken Literatur

Friihchristliche Parinesen haben sehr oft enge Parallelen in
hellenistischen oder jidischen Texten. M. Dibelius hatte einst dic —
unbeweisbare — These vertreten, durch das Nachlassen der frithchristlichen
Naherwartung sei gleichsam ein Vakuum entstanden, das eine Unterwei-
sung iiber das Verhalten der Christinnen und Christen in der Welt nétig
machte, und in dieses Vakuum sei dann das Traditionsgut der
hellenistischen Popularphilosophie eingeflossen®. Die Wirklichkeit ist wohl
komplizierter: Bereits bei Paulus, dem man Naherwartung nicht abspre-
chen kann, finden wir zahlreiches ethisches Material vor allem aus der
judischen Weisheitstradition, aber auch — meistens indirekt iiber das
hellenistische Judentum — aus der Popularphilosophie. Fiir die Mahnungen

¢ E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser, Evangelisch-Katholischer Kommentar XII
(Neukirchen ~ Ziirich 31989) 20-28; J. D. G. Dunn, The Epistles to the Colossians
and to Philemon, The New International Greek Testament Commentary (Grand
Rapids 1996). Diese These werde auch ich in meinem Kommentar, der 1997 in der
Reihe Das Neue Testament Deutsch (Gottingen) erscheinen wird, vertreten.

7 Vgl. die heute beste neutestamentliche Literaturgeschichte: U. Schnelle, Einleitung
in das Neue Testament, UTB (Gottingen 1994).

8 M. Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur (Nachdruck Munchen 1975 [=
1926]) 141f.
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unserer Haustafeln gilt das auch: Inhaltlich steht in Kol 3,18-4,1 nichts,
was nicht Entsprechungen in jiidischen oder hellenistischen Texten hitte.
Von der ilteren Forschung sind insbesondere dic Grundgebote der
stoischen Pflichtenlehre herangezogen worden®. Sie bieten im einzelnen
viel Parallelenmaterial, beschrinken sich aber nicht nur auf die Pflichten
der Glieder eines Hauses. Viel Parallelenmaterial findet sich auch in
jidisch-weisheitlichen Texten, vor allem bei Pseudo-Phokylides 175-227,
und in der jidischen Dekalogauslegung, vor allem bei Philo. Aber eine
zusammenhingende Erklirung der Gestalt der Haustafeln ist von hier aus
nicht méglich.

Unerklirt blieb also die Frage nach dem Hintergrund des literarischen
Grundschemas der Haustafel, nimlich der paarweisen Anreden an die
Glieder eines Haushalts. Hierzu haben in letzter Zeit verschiedene wichtige
Forschungsbeitrige auf die Okonomik-Literatur hingewiesen'®. Diese
Erklarungsmoglichkeit ist aber auch begrenzt. Die uns erhaltenen Texte
liefern zwar viele Einzelparallelen, aber keiner von ihnen ist nach dem
Schema unserer Haustafel aufgebaut, so daB paarweise die Pflichten von
Frauen und Minnern, Kindern und Véatern, Sklaven und Herren abgehan-
delt wiirden. Das leitende Interesse ist oft das nach dem Ertrag eines
Landgutes, z. B. bei Xenophon oder bei Pseudo-Aristoteles; deshalb fehlen
in diesen Biichern oft Ermahnungen an die Kinder und die Eltem. Vor
allem ist der Adressat dieser Biicher ausnahmslos der lesende Hausvater
und Herr, nicht, wie in unseren Tafeln, alle Gruppen eines Haushaltes.

Seneca spricht Ep 94, 1 von einem Teil der Philosophie,

“quac dat propria cuique personae praecepta nec in universum componit
hominem, sed marito suadct quomodo se¢ gerat adversus uxorem, patri
quomodo educet liberos, domino quomodo servos regat”.

® M. Dibelius (- H. Greeven), An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Handbuch zum
NT 12 (Ttbingen *1953) 48-50, K. Weidinger, Die Haustafeln, Untersuchungen
zum NT (Leipzig 1928).

10 X. Thraede, “Zum historischen Hintergrund der ‘Haustafeln’ im Neuen Testament”,
in: Pietas: FS B. Kotting, Jahrbuch fir Antike und Christentum Erg. 8 (Mtnster
1980) 359-368, D. Luhrmann, “Neutestamentliche Haustafeln und die antike
Okonomie”, New Testament Studies 27 (1981) 83-97; P. Fiedler, “Haustafel”, RAC
13 (1986) 1063-1073; M. Giclen, Tradition und Theologie neutestamentlicher
Haustafeln, Bonner Biblische Beitrige 75 (Meisenheim — Frankfurt 1990) passim.
Die umfassendste Ubersicht uber die Belege gibt G. Strecker, “Die neutestament-
lichen Haustafeln”, in: Neues Testament und Ethik: FS R. Schnackenburg (Freiburg
- Basel - Wien 1989) 349-375.
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Innerhalb der Stoa ist die Wichtigkeit dieses Teils der Philosophie
sehr umstritten; Kleanthes hilt sie wenigstens fiir niitzlich, sofern sie aus
einem Grundprinzip abzuleiten sei (Sen., loc. laud. = SVF 1 582), andere
Philosophen dagegen nicht. Hier finden wir unser Dreierschema als Teil
einer philosophischen Unterweisung. Es entspricht dem, was Aristoteles in
seiner Politik 1, 3, 1253 b 2-11; 1, 12, 1259 a 37-b 17 die 1pia pépn tfig
oixovopikiig nennt, nimlich die deonotikf, natpixf und yopixs. [hnen
entsprechen die verschiedenen Herrschafisformen des Mannes iiber die
freien Frauen, die freien Kinder und iiber die unfreien Sklaven: Uber die
Frauen soll der Mann noAitikdg herrschen, iber die Kinder BaciAixdg
und iber die Sklaven deomotikde. Eine parallele Dreiteilung taucht auch
in Philos Hypothetica auf'!. Es ist offensichtlich, daB wir hier am nichsten
auch bei der Form der Haustafeln sind. Das Material bleibt aber diirftig.
Der Teil der praktischen Philosophie, von dem Seneca spricht, ist nirgends
literarisch direkt belegt; die Okonomik-Literatur im engeren Sinn ist ein
ganzes Stiick davon entfernt.

So oder so ergibt sich, dal es zwar Voraussetzungen, aber keine di-
rekten antiken Parallelen zu den neutestamentlichen Haustafeln gibt.
Einzigartig bleibt 1. die kurze, katalogartige Ermahung in einem knappen
Satz und 2. die direkte Anrede an alle Glieder des Hauses, nicht nur die
Mainner. Wie ist das zu erkliaren? Hier sind einige Bemerkungen zum
sozialen Hintergrund der beiden Texte nétig.

III Sozialgeschichtliche Uberlegungen zu den Haustafeln

DaB alle Glieder eines “Hauses” angesprochen werden konnen, setzt
christliche Gemeindeversammlungen voraus, wo alle anwesend sind. Vor-
aussetzung ist, daB es ofters vorgekommen ist, daB ganze “Familien” zum
christlichen Glauben iibertraten, wie dies /. Kor 1,16; 16,5; Apg 16,15,
31; 18,8 berichten und wie dies auch den urchristlichen Hausgemeinden
entsprach. Frauen, Kinder und Sklaven waren also in der Gemeinde-
versammlung anwesend; darum konnten sie auch angesprochen werden. So
wird verstindlich, warum nicht nur die Minner, sondern auch Frauen,
Kinder und Sklaven selbstindige Adressatinnen und Adressaten der ethi-
schen Mahnung sind. Theologische Interpreten des Textes haben
manchmal versucht, in der Anrede an Frauen, Kinder und Sklaven als

' Bei Euseb., Praep. Ev. 8, 7, 14 = Philonis Alexandrini Opera VI (editio minor)
196, 14-15 Cohn—Reiter: Es soll &vip yuvauki xal maioi xatip xal Sodrow
Seondtng die Gesetze tberliefern.
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selbstindige cthische Subjekte ein emanzipatives Moment in diesen ja sehr
konservativen Texten zu finden'?; ich bin hier eher vorsichtig! Verstindlich
wird aus sozialgeschichtlichen Griinden auch, warum die Haustafeln so
knapp sind und keine langen Lesetexte wie antike Okonomik-Traktate: Sie
richteten sich nicht an die mannlichen Eliten der freien Biirger, die lesen
konnten und dafur Zeit und MuBe hatten, sondern an die Glieder der
Gemeinde, deren Lesefihigkeit begrenzt war oder die gar nicht lesen
konnten'®. Das gilt auch fiir die christlichen Gemeinden: Sitz im Leben der
urchristlichen Briefe war nicht in erster Linie die eigene Lektire, sondern
das Vorlesen des Briefs in gottesdienstlichen Versammlungen; Sitz im
Leben unserer Haustafeltexte dariiber hinaus der Unterricht. Kurze,
prignante Ermahnungen, welche die Horerinnen und Hérer sich leicht
merken konnten, waren fiir beides geeignet.

Die Situation der frithchristlichen Hausgemeinden mahnt schlieBlich
noch in anderer Hinsicht zur Vorsicht gegeniiber einer theologischen Uber-
interpretation unserer Texte: Man hat gemne die Haustafeln als ersten
Schritt der christlichen Gemeinden iiber den Binnenbereich der Gemeinde
hinaus betrachtet, also als ersten Versuch einer “weltlichen” Ethik'4. Man
muB aber vorsichtig sein: Die frithchristlichen Gemeinden trafen sich in
privaten olxol. Manche Gemeinden waren wohl nicht viel mehr als die er-
weiterte familia des christlichen Hausherm und der christlichen Hausfrau.
Hausethik und Gemeindeethik berithrten sich also eng; es war naheliegend,
daB die christliche Ethik schon schr frith iiber die Bezichungen in einem
Haushalt nachdachte. Wo die Gemeinden vor allem “Haus”gemeinden
sind, deren Glieder zu einem groBen Teil auch Glieder der familia des
Hausherm gewesen sein konnen, laBt sich zwischen “Haus” und
“Gemeinde” nicht leicht trennen. Der Philemonbrief, der ja eine “Familien-
angelegenheit” des Philemon behandelt und zugleich an seine Haus-
gemeinde gerichtet ist (Phm 2), illustriert dies.

Sozialgeschichtlich 148t sich schlieBlich noch eine andere Besonder-
heit der christlichen Haustafeln gegeniiber der antiken Okonomik-Literatur
erkliren: In den christlichen Haustafeln werden keine im engeren Sinn des

12 vgl. z. B. E. Schweizer (a. a. O. Anm. 6) 162: Der Schwichere ist “vollwertiges
Subjekt ethischen Handelns”.

13 Trotz der Verbreitung von Elementarschulen in den Stadten der Spatantike wird man
fur die damalige Zeit nicht mit mehr als 10-20% leseftthigen Personen rechnen
darfen: W. V. Harris, Ancient Literacy (Cambridge [Mass.] 1989) 166 .

14 Dies ist die Tendenz bei W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Grundrife zZum
NT 4 (Gottingen 1982) 239.
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Wortes “okonomische” Interessen an Vermogensvermehrung und Arbeits-
produktivitit sichtbar. Auch daraus sollte man nicht ein besonders intensi-
ves oder hochstehendes ethisches Interesse entnehmen. Die nichstliegende
Erkliarung ist die, daB im Unterschied zu vielen antiken Traktaten sich die
Haustafeln an stidtische familiae richten, denn die ersten christlichen
Hausgemeinden entstanden in den Stadten, nicht auf dem Land. Stidtische
familiae waren aber Lebens- und Konsumationsgemeinschaften, nicht, wie
die familiae auf den groBen Landgiitern, Produktionsgemeinschaften.

IV Auslegung von Kol 3,184,1

DaB sich die Ehefrauen nach V 18 ihren Minnern unterordnen sollen,
entspricht allgemeiner antiker Uberzeugung, ist doch t& y&p &ppnv @hoeL
700 OnAeog Tyepovikdrepov (Aristoteles, Pol. 1, 12, 1259 b 1-2).
Ahnlich auBert sich Philo in seiner Auslegung des Gesetzes iiber die
Erbtochter, Spec. Leg. 2, 124. Josephus liest in seiner fiir einen Juden aus
der damaligen Oberschicht typisch patriarchalischen Leseweise aus dem
Mosegesetz, daB die Frau yeipov ... avdpodg eig &ravra sei. Daraus folgt
fur ihn: Tovyapodv braxovétw, uh mpdg HBpLv, &AL’ (V' &pynmtar. Er
schlicBt daraus, Gott habe dem Manne die Herrschaft (xp&zog) iiber die
Frau gegeben (Contra Ap. 2,201). Allerdings formulieren antike Autoren
ebenso deutlich, daB die Herrschaft des Mannes iiber die Frau nicht der
Verfigungsgewalt des Hermn iber seinen Besitz gleichzusetzen sei,
sondern “wie die Seele iiber den Korper soll er sie beherrschen, indem er
mitleidet und wohlgesonnen mit ihr verbunden ist” (Plutarch, I'ouixa
rapayyéApara 33, 142 E). Man versteht angesichts solcher antiker
Zeugnisse gut, daB unsere Haustafel formuliert: dg aviixev. Aber was
bedeutet év xvpi@? Der Briefverfasser hat vielleicht einen Gedanken im
Auge, wie ihn Paulus als chnstliche Variante der jidischen Schopf-
ungsordnung von Gen 2 in 1. Kor 11, 3 (vgl. 7-9) formuliert: Der Mann
ist das Haupt der Frau, Christus ist das Haupt des Mannes, Gott ist das
Haupt Christi.

Der Mahnung an die Frauen gegeniiber steht in V 19 die Mahnung an
die Minner, ihre Frauen zu “licben”. “Liebe” war in der Antike kein
gangiger Ausdruck, um das Verhiltnis zwischen Ehepartnern zu beschrei-
ben (obwohl es viele Zeugnisse fir Liebe zwischen Ehegatten gibt!). Die
Leser/innen des Kolosserbriefes denken bei diesem Wort wohl an 3,14 zu-
rick, wo die &y&nn die Krénung aller Tugenden des guten Zusammen-
lebens in der Gemeinde war. An ein menschlich gutes Zusammenleben ist
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sicher auch hier gedacht und nicht an den ganz besonderen Charakter der
chelichen Liebe. Diese wird erst Eph 5,25 christologisch iiberhoht und gilt
kulturgeschichtlich in Westeuropa iibrigens erst seit dem 19. Jh. als cine
ganz einzigartige Form von Liebe. Dem Verfasser geht es darum, daf die
Ehe nicht einfach eine Herrschafisform, sondern zugleich eine gute
menschliche Beziehung ist. Dies zeigt auch der folgende Imperativ un
nKkpaivesde Tpdg abrds.

Auch die nun folgende Mahnung an die Kinder und Viter in V 20 ent-
spricht antiker Tradition. Das Wort téxva kann auch erwachsene Sohne
und Tochter bezeichnen; allerdings weist V 21 (iva p1 aevopdoiv) cher
darauf, daB an heranwachsende Kinder gedacht ist. Sie sind vermutlich
(als Getaufte?) in der christlichen Gemeindeversammlung anwesend.
‘Yraxobewy und drotéooeodon (V 18) sind praktisch synonym (vgl. 1.
Petr 3,5 ). Ob Kinder ihren Eltern xatd névra Gehorsam schulden, war
cine damals heftig diskutierte Frage: Musonius z. B. protestiert dagegen,
daB Viter ihren Kindern auch Unmoralisches befehlen oder sie von der
Philosophie abhalten diirfen; nach ihm verbietet derjenige, der Vater aller
ist, namlich Zeus, solches den irdischen Vitern (Traktat 16, bes. S. 86,
18 ff. Hense). Umgekehrt legt Philo von Alexandrien (Spec. Leg. 2, 224~
236) das vierte Dekaloggebot im Sinn einer unbeschrinkten Gewalt von
Vitern uber ihre Kinder aus, die nicht nur korperliche Bestrafung, sondern
auch Tétung einschlieBen kann (vgl. Din 21,18-21). Thm gegeniiber gibt
es sowohl im Judentum als auch im Hellenismus Stimmen, die zur Milde in
der Kindererzichung aufrufen und dazu raten, iiber kindliche Streiche auch
einmal groBziigig hinwegzusehen (judisch z. B. Pseudo-Phokylides 207 £;
hellenistisch Plutarch, /Tepi maidwv aroyis 18, 13 D-F). Der an die
Kinder gerichtete V 20 vertritt also im Rahmen des antiken Meinungs-
spektrums eher die harte Position: Kinder sind “in allem” ihren Eltern
Gehorsam schuldig.

Dagegen entspricht V 21 eher der milden Position: Die Viter — sie
sind hier als Inhaber der viterlichen Gewalt allein angeredet — sollen ihre
Kinder nicht provozieren und zum Zom reizen, denn das 1aBt sie ihr
Selbstvertrauen verlieren (ein padagogisch bemerkenswertes Argument!).
Wiederum enthilt die doppelte Mahnung inhaltlich nichts, was spezifisch
christlich wire. Warum dann also wieder bei der Ermahnung an die Kinder
der explizite Hinweis auf den xbprog? Es fillt auf, daB nur die beiden
Mahnungen an die untergeordneten Partner im Haus, an die Frauen und an
die Kinder, mit einem Hinweis auf die Autoritit des Herrn verstirkt wer-
den. Warum? Man kommt kaum um den SchluB herum, da8 der Verfasser
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der Haustafel gerade in den hierarchischen Strukturen im Haus etwas von
Christus Gewolltes und Bejahtes sieht. :

Die Ermahnung an die Sklaven in Ko/ 3,22-25 ist viel linger als die
@brigen Ermahnungen und fiir den Verfasser des Kolosserbriefs besonders
wichtig. Er hat vermutlich die ihm iiberkommene Haustafel hier durch ei-
gene Zufligungen ergiinzt's, Warum? Wohl kaum, weil es in der Gemeinde
von Kolossae besonders viele Sklaven gegeben hitte, sondern vielleicht
cher darum, weil er nach der radikalen These von 3,11 (§xov obx Ewt
"EAAnv xai Tovdatog, mepitopt kol dxpofuotia, BapBapog, Txbenc,
8oDAog, €redBepog, &AM t& mhvta kai év mAowv Xpiotée)'s klar
sagen will, daB sie nicht diec Aufhebung der Sklaverei bedeutet. Die
christlichen Sklaven sollen vielmehr ihren Herren von ganzem Herzen
gehorchen, nicht nur duBerlich und zum Schein. Dreimal wird dies durch
einen Hinweis auf den himmlischen Herm verstirkt: Der ungeteilte
Gehorsam soll in Furcht vor dem Hermn geschehen (V 22), als ganz-
heitlicher Gehorsam dxg t® xvpie (V 23) und im Wissen darum, daB den
Sklaven kein irdisches Entgelt und kein irdisches Erbe zusteht, sondem
Vergeltung vom himmlischen Hermn (V 24 a). Es wird zwar in dieser Mah-
nung noch nicht der leidende Christus als Modell fiir den Gehorsam und
das Leiden der Sklaven hingestellt wie wenig spiter in 1. Petr 2,18-23,
und die irdischen Herren sind noch nicht eixdv 6e0® wie dann bereits im
frithen zweiten Jahrhundert in Did 4,11 und Barn 19,7. Aber die Akzente
liegen anders als bei Paulus selbst: Paulus hatte dem Philemon ein-
geschirft, daB sein Sklave Onesimus nun sein “geliebter Bruder ... im
Fleisch und im Herrn sei” (Phm 16). Sie liegen ganz anders als bei Seneca,
der betont, daB Sklaven in erster Linie Menschen sind (Ep. 47). Unser
Text rechtfertigt zwar die Institution der Sklaverei nicht als solche wie
Aristoteles, der die Meinung vertritt, daB Sklaven gegeniiber freien
Menschen wesenhaft andersartig seien (Aristoteles, Pol. 1, 4, 1254 a 13
ff)) und der sie darum auch als ktfipa T Euyoyov bezeichnen kann (ebd.
1, 4, 1253 b 32). Aber er ruft die Sklaven zu einem unbedingten (xatd
névtal) und ganzheitlichen Gehorsam auf und verinnerlicht ihn durch eine
religidse Motivation. V 24 b und 25 fiihren diese Mahnung zum Gehorsam

' In diesen (in der Textdarstellung oben eingeriickt gesetzten) Zufigungen finden sich
die fur den Kolosserbrief typischen Stilmerkmale wie Repetitionen, Genetiv-
attribute, asyndetische Partizipien etc.

1 Sie entspricht Gal 3,28, vgl. 1. Kor 12,13 und wird vom V f. als Tradition zitiert und
modifiziert. Moglicherweise ist sie schon bei Paulus ein von ihm ibernommener,
aus der Gemeinde stammender slogan.
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weiter durch eine Aufforderung, dem Herrn zu dienen und durch einen
Hinweis auf das letzte Gericht.

Nun endlich folgt in 4,1 die Mahnung an die Herren. Sie sollen ihren
Sklaven gewihren, was dikaiov und Toov ist, d. h. Nahrung, Kleidung
und menschliche Behandlung'”. Auch sie, die ja nur “Herren nach dem
Fleisch” (3,22) sind, sollen daran denken, daB sie einen himmlischen Herm
haben, der sie richten wird. In dieser SchluBmahnung dient also der
Hinweis auf den himmlischen Herm, anders als vorher, zur Begrenzung
und Vermenschlichung des Herrschaftsanspruchs der irdischen
Sklavenbesitzer.

Die Interpretation der Haustafel hat gezeigt, daB si¢ im Rahmen der
antiken Diskussion eine zwar menschliche, aber im ganzen recht
konservative Position vertritt. Die vorgegebenen hierarchischen Herr-
schaftsverhiltnisse im Haus werden dadurch, daB sie in den Herrschafts-
bereich Christi gestellt werden, eher verstirkt als aufgelost. Der ohnehin
unvermeidliche Gehorsam der Untergeordneten wird durch die Haustafel
zusitzlich religiés motiviert. Es ist deutlich, daB durch einen solchen Text
die Integration des Christentums in die antike Gesellschaft erleichtert und
im Laufe der weiteren Auslegungsgeschichte patriarchale Tendenzen ge-
starkt wurden. DaB der Text in der Reformation einen zentralen Platz im
Katechismus bekam, ist nicht zufillig. Ich komme zu einer theologischen
SchluBbemerkung, die versucht, Kol 3,18-4,1 zu bewerten. Versuche ich,
diesen Text ins Ganze des Neuen Testaments einzuordnen, so komme ich
in Schwierigkeiten: Er scheint andere, im Neuen Testament wichtige
Linien auszublenden: Davon, daB das kommende Reich Gottes bei Jesus
eine die Strukturen der Welt verandernde Kraft war, ist in diesem Text
nichts zu spiiren. Nicht zu spiiren ist auch, daB die Herrschaftsstrukturen
der Welt, auch die des olxog im Lichte des ganzen Neuen Testament zu
etwas Vorliufigem werden, weil “die Gestalt dieser Welt vergeht” (J. Kor
7,31). Die futurische Eschatologie hat im Kolosserbrief keine prigende
Kraft! Vom Liebesgebot her, das ethisch das Zentrum des Neuen Testa-
ments ist, stellen sich andere kritische Fragen: Unsere Haustafel unter-
ordnet die Herrschaftsstrukturen im Haus nicht der Liebe. Vielmehr wer-
den Herrschaftsstrukturen als solche religios festgeschricben; die Liebe
taucht nur ganz am Rand auf als die Hirte von Strukturen mildernde
Kraft. Ich méchte also vom Ganzen des Neuen Testaments her zur Art und
Weise, wie in unserem Text antike Herrschaftsstrukturen christlich “ge-

17 Ahnlich Pseudo-Phokylides 224 f,



310 Ulrich Luz

tauft” werden, kritische Fragen stellen. Ich kann - im Lichte des ganzen
Neuen Testaments — unseren Text nicht fundamentalistisch lesen und nicht
z. B. dic Forderung der Unterordnung der Frau unter den Mann als
chnstlich legitim daraus postulieren. Wer dies anders sicht, weil er die
Unterordnung der Frauen und der Kinder unter die Ménner und Viter fiir
ein unveranderliches biblisches Gebot hilt, wird sich fragen lassen miiien,
ob denn auch die Sklaverei ein solches bleibend giiltiges biblisches Gebot
sel.

V Auslegung von Eph 5,21-6,9

Ich deutete schon an, daB der Verfasser des Epheserbriefs die
Haustafel des Kolosserbriefs als Grundtext benutzt und erweitert hat.
Dadurch ist ihre einfache Struktur zerstért worden.

Sie beginnt in V 21 mit einem kurzen, titelartigen Vers. Er betont die
wechselseitige Unterordnung der Glieder der Familie untereinander. Dem
Verfasser geht es also nicht nur um die Unterordnung der schwicheren
Glieder des olxog (Frauen, Kinder, Sklaven) unter die Stirkeren, sondemn
er versteht seine Parinese im Sinn des paulinischen 8w <fig &yénng
dovAedete &Arhroig (Gal 5,13). Die wechselseitige Unterordnung soll
év 4B Xprotod geschehen. Damit ist vermutlich wie Kol 3,22.24 und
2. Kor 5,11 an das Gericht gedacht. Die weitere Auslegung der Haustafel
muB zeigen, wie weit die auffillige Betonung der wechselseitigen
Unterordnung im Titel wirklich ein tragendes Element der Tafel ist, welche
die hierarchische Ordnung der Stinde aufsprengt.

Dann folgt in V 22-33 di¢ Eheparinese an die Frauen und Minner. V
33 ist ein AbschluB, der ihre beiden Teile zusammenfaBt. Diese Ehepari-
nese ist auffillig ausfihrlich. Die Anrede an die Frauen in V 22-24 ist
durch eine Begriindung (V 23) und einen Vergleich mit Christus und der
Kirche erweitert. Die Ermahnung der Manner in V 25-32 ist noch linger;
thr Aufbau ist kompliziert. Warum diese Ausfihrlichkeit? Offensichtlich
will der Verfasser eine besondere Ehetheologie einschirfen. Gegen was
richtet sie sich? Der Katholik F. Mussner hat vermutet, er wende sich
gegen die These, daB die Ehe ein “weltlich Ding” sei, also mit anderen
Worten: Er vertrete ein katholisches Eheverstindnis und deute die Ehe als
Sakrament, nicht als weltliche Institution'®. Aber der Verfasser des
Epheserbriefs schreibt nicht im 16. Jh. und hat vermutlich andere

18 F. Mussner, Der Brief an die Epheser, Okumenischer Taschenbuchkommentar zum
NT 10 (Gutersloh —~ Wiirzburg 1982) 155 .
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Probleme! Mir ist am wahrscheinlichsten, daB er gegen eine asketische
Abwertung der Ehe wehren will, wie sie im Frithchristentum nicht selten
istt Wir begegnen asketischer Ehefeindlichkeit in judenchristlich-
frithgnostischen Kreisen Kleinasiens (vgl. 1. Tim 4,3). Auch das berithmte
matthiische Eunuchenwort Mt 19,12 bezeugt eine Hoherwertung der
Ehelosigkeit gegeniiber der Ehe. Vor allem aber ist hier auf Paulus selbst
zu verweisen. Paulus war unverheiratet und er hat die Ehelosigkeit, nicht
aber die Ehe, als ein besonderes Charisma betrachtet (. Kor 1,1 f. 6-8).
Verheiratet zu sein ist fur ihn eine Notlésung fir dicjenigen, die ohne
Sexualitat nicht leben konnen, eine Notlésung, die oft unvermeidlich ist,
aber mit viel Unfreiheit und weltlichen Sorgen verbunden ist und einen
ungeteilten Dienst an Christus unmoglich macht (1. Kor 7,26.32-38).
Seine Haltung war in den Gemeinden, an die unser Paulusschiiler sein
Rundschreiben schickt, sicher bekannt. Der Verfasser des Epheserbriefs
vertritt also eine Wertung der Ehe, die von derjenigen des Paulus pointiert
verschieden ist. Er wehrt sich vielleicht unausgesprochen gegen Paulus
selbst, indem er die Ehe betont in Christus verankert. Indirekt hat er damit
auch die Grundlage fir ein sakramental Eheverstindnis, wie es von den
orthodoxen und den katholischen Kirchen vertreten wird, gelegt. Den
nichsten Schritt in diese Richtung wird dann Ignatius von Antiochien ums
Jahr 110 machen, der in seinem Brief an Polykarp 5,2 unseren Text auf-
nimmt und daraus eine kirchenrechtliche Folgerung zieht:

Ipéner 8¢ tolg yapodowv kai taig YoLoVPEVaLG HETH YVOUNG

100 émokémov Tv Evoolv moetobar, (va O yapog | xatd

xOpLov xai pi kot mbuopiav.

Nur eine vor dem Priester geschlossene Ehe ist giiltig!

Ich denke also, die wichtigste Aussage in dieser langen Eheparénese
fur die damaligen Horer/innen sei nicht dies gewesen, was wir heute be-
sonders heraushoren und auch als besonders schwierig empfinden, nim-
lich, daB sich die Frauen den Méannern unterordnen sollen. Die wichtigste
Aussage war vielmehr die, daf die Ehe, die den Sexualverkehr einschlieft,
durch Christus geheiligt ist. Der Epheserbrief will die Ehe bejahen und
vertieft darum die Ehetafel von Kol 3,18 f. durch seine Hinweise auf
Christus.

Wir kommen nun zum einzelnen: 5,22-24 mahnen die Frauen zur
Unterordnung unter ihre Méanner. Was brotdooecal genau meint, wird
nicht ausgefiihrt; in den folgenden Tafeln steht 6,1.5 als Parallelwort
Smaxobo. V 23 f. schiebt den Vergleich der Ehe mit dem Verhiltnis
Christi zur Kirche ein. Vordergriindig geht es hier nur um einen Vergleich
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zwischen verschiedenen Dingen. Weil aber die angesprochenen Frauen und
Meénner zur Kirche des “Hauptes” Christus gehoren, kommt der Vergleich
aber einem Begriindungsverhiltnis nahe. Das Verstindnis der Kirche als
kosmischer Leib Christi ist im Kolosserbrief und im Epheserbrief geliufig
(vgl. Kol 1,18; Eph 1,23). Christus, der als Erhohter iiber den Maichten
thront, ist das Haupt dieses Leibes und erfiillt den ganzen Leib mit seiner
Kraft (Eph 1,22; 4,15). Fir die Ausbildung dieser Vorstellung sind
vermutlich Vorstellungen vom kosmischen Leib des Zeus, die wir in der
Orphik finden, die aber auch in der Stoa und bei Philo ihre philosophi-
schen Ableger haben, wichtig gewesen's. Christus ist nach V 23 SchiuB
aber auch der cwtfp der Kirche. Diesen Gedanken macht der Verfasser
aber nicht fiir die Ehe fruchtbar; darum fihrt er adversativ weiter (L&),
denn der Mann ist gerade nicht Erretter seiner Frau. Die Analogie
zwischen der Ehe und dem Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche
bezieht sich also nur auf die Unterordnung der Frauen. Gegeniiber Ko/
3,18 wird durch den Vergleich mit Christus die Mahnung zur
Unterordnung verstéirkt. Das wird auch an dem abschlieBenden év mavti
sichtbar.

Es folgt die ausfiihrliche Mahnung an dic Ménner 5,25-32. Thr Auf-
bau ist uniibersichtlich. Der Verfasser leitet schon in V 25 b zum
Vergleich mit Christus und der Kirche iiber und kommt erst in V 28 a auf
das Verhaltnis Mann-Frau zu sprechen. Die Verse 25 ¢ — 27 sind fiir die
Argumentation eigentlich nicht nétig und stellen einen kleinen christologi-
schen Exkurs dar. Mit V 28 a ist dic Anrede an die Mznner aber nicht zu
Ende; offensichtlich liegt dem Verfasser daran, die Liebe der Manner zu
thren Frauen noch deutlicher einzuschirfen. Das fithrt zu einer neuen
Ausfiihrung iiber Christus und die Kirche in V 28 b ~ 30, die an das Stich-
wort obpuata anschlieBt. Hier geht es um mehr als einen Vergleich, weil
“wir” ja Glieder des Leibes Christi sind. V 31f. folgt ein Schriftbeweis aus
Gen 2,24. Der Verfasser deutet die Schriftstelle in V 32 mit betontem éydo
auf seine Weise.

J,25a fordert die Manner zur Liecbe gegeniiber ihren Frauen auf Wie
in Kol 3, 19 wird dasselbe Verbum &yamnéio gebraucht, das sonst fur die
Nachstenliebe innerhalb der Gemeinde (4,2.15 f.) und fir die Liebe Gottes
und Christi (1,6; 2,4; 5,2) gebraucht wird. Sexuelle Liebe in der Ehe,
Nichstenliebe und Religion werden also gerade nicht auscinandergerissen.

1 Vgl. dazu H. Merklein, “Entstehung und Gehalt des paulinischen Leib-Christi-
Gedankens”, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus, Wissenschaftliche Untersu-
chungen zum NT 43 (Tabingen 1987) bes. 328-332.
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Darum ist in 5,25 b — 27 der Vergleich mit Christus iiberhaupt méglich,
der die Kirche “gelicbt” hat. Dieser Vergleich ist ausfiihrlicher als
derjenige in V 23. Ganz verschiedene Gedanken klingen an. Der Verfasser
erinnert an die Hingabe Christi, d.h. an seinen Siithnetod (vgl. Rom 4,25)
und interpretiert ihn als Tat der Liebe (vgl. 5,2). Der Heilssinn von Jesu
Tod wird in der Taufe erfahrbar, dem Aodtpov 10D Hdazog, das fur die
Kirche Heiligung (wie 1. Kor 6,11) und Reinigung (wie Joh 3,25; 2. Petr
1,9) bedeutet. ‘Pfjpa ist vermutlich die Taufformel, also der in der Taufe
iiber dem Taufling ausgesprochene Name Christi. Auffallig ist, daB es im
ganzen Text nie um die einzelnen Christinnen und Christen geht, sondern
daB es immer “die Kirche” ist, an der Christus handelt. Das verrit, daB
noch ein weiterer traditioneller Gedanke im Hintergrund steht, nimlich der
Gedanke an Christus als Brautigam der Kirche. Er klingt in V 27 an und
wird dann in V 29.32 deutlich. Dieser Gedanke ist im Urchristentum
verbreitet, und zwar in zwei Spielarten:

1. Vor allem die Johannesapokalypse spricht von der zukiinftigen
Hochzeit des Brautigams Christus mit dem himmlischen Jerusalem (Apk
19, 7-9; 21,2.9); derselbe Gedanke findet sich auch im Matthius-
evangelium, z.B. in dem berithmten Jungfrauengleichnis 25,1-13.

2. Die andere Spiclart dieses Gedankens findet sich bei Paulus: Fir
ihn ist die Kirche jetzt schon Christi Braut (2. Kor 11,2, vgl. 2. Clem 14,1
f). An die Paulusstelle (die der Verfasser vielleicht kennt!) erinnert das
Verbum rapiotny; genau wie dort klingt vermutlich der Gedanke an das
jiingste Gericht an, vor das die Kirche einst gestellt sein wird: Christus
selbst wird seine Braut vor sich - als Richter — stellen. V 27 taucht mit
den Ausdriicken 7| €xovoav onilov fi porida das Bild der ewig jungen
Braut auf, das auch im Hirten des Hermas bekannt ist (Vis 3,10,5; 4,2,1).
Der Verfasser iibersetzt es aber durch die Ausdriicke &yio und &pwjrog
sogleich wieder in sachliche Sprache. Der ganze Abschnitt schwankt
zwischen metaphorischer und wirklicher Aussage: V 27 deutet an, daB das
Bild der Kirche als Braut einer Ubersetzung in sachhaltige Aussagen
bedarf, aber die Liebe Christi, die dieses Bild iiberhaupt erst moglich
macht, ist fiir den Verfasser kein Bild, sondern der Sachgrund, der die
Kirche iiberhaupt erst zur Braut macht.

Die eheliche Licbe des Mannes zur Frau ist also ein Analogon der
Liebe Christi zur Kirche und zugleich von ihr getragen. Sie ist fiir den
Verfasser so wichtig, daB er den Gedanken in 5,28-30 noch weiterspinnt:
Die Manner sollen ihre Frauen lieben, wie ihre eigenen odpote. Entfernt
klingt hier das biblische Gebot der Nichstenlicbe von Lev 19,18 an; der
Verfasser formuliert aber nicht wie dort mit “wie euch selbst” sondemn
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braucht das Wort o®pa, das ihm den Briickenschlag zur Kirche
erméglicht. ‘0 &yan@v v £avtod yovaixa Eavtdv &yand will
natiirlich nicht sagen, daB alle eheliche Liebe letztlich Selbstliebe sei, weil
dic Ehe der Selbstverwirklichung diene. Vielmehrt denkt der Verfasser,
wie V 29 f. zeigt, wieder von Christus her: Weil die Kirche Christi Leib
ist, liebt der himmlische Briutigam dann, wenn er die Glieder seines
Leibes liebt, sich selbst. Von Christus her kommt der Verfasser also zu der
in antikem Kontext iiberraschend klingenden Aussage, daB eheliche Liebe
eigentlich Selbstliebe sei. Die Bestitigung fiir diese These findet er in der
Bibel. Der Ubergang von o@po zu oépé in V 29 zeigt, daB er bereits an
Gen 2,24 denkt, die klassische biblische Stelle iiber die Ehe, die er nun in
5,31 zitiert.

Diesen klassischen biblischen Ehetext deutet er in 5,32 allegorisch auf
Christus und die Kirche. Das betonte &yd 82 Aéyw in V 32 zeigt, daB er
sich der Ungewohnlichkeit seiner Deutung wohl bewuft ist. In der Tat
wird diese bekannte Genesisstelle in jidischer und urchristlicher Exegese
sonst immer wortlich auf die Ehe gedeutet; erst nach dem Epheserbrief und
vielleicht unter seinem EinfluB 148t sich die allegorische Deutung auf die
Kirche in 2. Clem 14 wieder belegen. Der Verfasser zeigt sich mit den im
griechischen und hellenistisch-jidischen Schulbetrieb gelaufigen Methoden
allegorischer Deutung vertraut — auch Paulus hat sic gelegentlich auf-
genommen?!. TO pvotfipiov 1010 ist schwierig und zugleich theolo-
giegeschichtlich bedeutungsvoll, da das Wort in der spéteren griechischen
und in der lateinischen Tradition im Anschluf an Tertullian mit “sacra-
mentum” ibersetzt wurde und zur Bezeichnung eines kirchlichen
Sakraments geworden ist?2, Exegetisch am wahrscheinlichsten ist, daB sich
toUto wie iiblich nach riickwirts bezieht: Dann ist das Geheimnis der
Schriftstelle gemeint, das der Verfasser allegorisch entschliisselt. Dieser
Sprachgebrauch von pvotfpiov resp. von hebriisch 17 ist besonders in
apokalyptischen Texten und in Qumran zu belegen. Der Verfasser legt
also eine neue, allegorische Deutung von Gen 2,24 auf Christus und die
Kirche vor. Sie hebt die alte, wortliche Deutung auf die Ehe gerade nicht
auf, denn die enge Verbindung von Christus und der Kirche, die “ein
Fleisch™ werden, ist ja gerade der Grund fiir die enge Verbindung von
Mann und Frau in der Ehe.

0 Vgl. Mk 10,7 £ 1. Kor 6,16.
1 Vgl 1. Kor 9,9 £ Gal 4,24-26.
2 G. Bornkamm, “Mucthpov xtA.”, ThIVNT 1V, 832-834.
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Damit entwirft der Verfasser eine Theologie der Ehe, die sich von der
paulinischen Sicht der Ehe als einer um der Verhinderung von Unzucht fir
die Mehrzahl der Menschen leider unumginglichen Einrichtung grundsétz-
lich unterscheidet. Die Ehe bekommt vielmehr durch Christus ihre beson-
dere Wiirde und ihre besondere Nihe zu Gott. Weitreichende Zukunfts-
entwicklungen sind in der Perspektive dieses Textes moglich®: Ich nannte
schon die kirchliche EheschlieBung, aber auch ihr sakramentales Verstind-
nis, die Unauflosbarkeit der Ehe, die durch die bleibende Treue Christi zur
Kirche begriindet ist, aber auch eine grundsitzlich notwendige, weil
christologisch begriindete Unterordnung der Frau unter den Mann. Ich
sagte absichtlich: In der Perspektive unseres Textes sind solche Ent-
wicklungen méglich. Von dem her, was der Verfasser wollte, sind solche
Entwicklungen nicht direkt gedeckt, sondern eben Weiterentwicklungen.
Fiir ihn ging es offenbar darum, nicht einen groBen Bereich des Lebens,
nimlich die Ehe, aus dem Wirkungsbereich der Gnade Christi auszuklam-
mem. Fiir ihn ging es darum, nicht einen grundsatzlichen Vorrang der se-
xuellen Askese vor der Ehe zuzulassen. Darum hat er eine andere Ehetheo-
logie entworfen als sein Lehrer Paulus, und diese Freiheit des Schiilers ge-
geniiber dem Meister ist eigentlich erstaunlich.

Die zweite und die dritte “Tafel” sind kiirzer und halten sich eng an
die Aussagen des Kolosserbriefs. In die Mahnung an die Kinder 6,1 f. ist
der klassische Schrifibeweis zu diesem Thema, das vierte Dekaloggebot
aus Ex 20,12 und D 5,16 eingefigt. Dic Mahnung an die Véter —
wiederum nicht: an die Miitter — ist durch ein Gebot der Erziehung
erginzt. Im Hellenismus wie im Judentum gehorte die Unterweisung iiber
ethische und religiose Fragen zu den grundlegenden Aufgaben der Viter.

Auch die Mahnung an die Sklaven, 6,5-9, bleibt im wesentlichen so,
wie sie in Kol 3,22-25 stand. Zwar ist in V 6 stirker als dort betont, daf
der Dienst des Sklaven Christusdienst ist, aber nach wie vor bleiben die
irdischen Herren vom himmlischen Herrn und von Gott klar unterschieden.
In der kiirzeren Ermahnung an die Herren erstaunt in 6,9 das blasse ™
abrd mowette; der Zusatz &viévreg ist dann viel konkreter. Der Hinweis,
daB bei Gott kein Ansehen der Person sei, wird nur noch in Bezug auf die
Herren gebracht, wo er auch viel besser pafit.

Im Titel 5,21 hatte der Verfasser von wechselseitiger Unterordnung
gesprochen. Blickt man von der Haustafel auf diesen Titel zuriick, so wird
man empfinden, daB er einen uneingelSsten Sinniitberschub enthilt; von
wechselseitiger Unterordnung war eigentlich kaum die Rede. Zwar formu-

2 Damit will ich nicht sagen, daB sie sich notwendig aus unserer Stelle ergeben.
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lierte die Haustafel die Beziehungen im olxog als wechselseitige Beziehun-
gen, aber nicht als wechselseitige Unterordnung. Auch fiir die Haustafel
des Epheserbriefs gilt, daB — trotz des zukunftsweisenden Titels — nicht
sichtbar wird, daB die Liebe bestehende Strukturen auch verindern kann.

VI SchluBliiberlegungen

Die Auslegung biblischer Texte ist ein ganz besonders schwieriges
Unterfangen, weil diesen Texten durch ihre Kanonisierung ein ungeheures
Gewicht zugekommen ist und weil Kirchen und Theologen aller Schattie-
rungen sich durch sie nicht nur inspirieren und bestimmen liessen, sondern
immer auch versuchten, aus ihnen eine sekundire Legitimation fiir ihre be-
sonderen kirchlichen und theologischen Positionen zu gewinnen. Aufgabe
der Exegese biblischer Texte muB es deshalb sein, sorgfiltig zwischen 1.
dem zu unterscheiden, was sie in ihrem eigenen Kontext sagten, 2. dem,
was sich in ihrer Perspektive, gleichsam als uneingeléste Sinnpotenzen,
aus ihnen entfalten 140t, und 3. dem, was ihrer StoBrichtung widerspricht.
Zu den Aufgaben der Exegese biblischer Texte gehért, Theologen und
Kirchen auf das aufmerksam zu machen, was sie selbst den biblischen
Texten zufiigen. Gewill gibt es keine Moglichkeit, vergangene Texte zu
aktualisieren und in einen neuen geschichtlichen Kontext zu iibersetzen,
ohne ihnen etwas hinzuzufiigen, aber man soll dabei wissen, was man tut.

Die Auslegung unserer beiden Texte machte deutlich, wie sehr zeit-
gebunden sie sind. Sie fallen nicht als géttliche Wahrheiten vom Himmel,
sondern sie sind Teil der antiken Literatur. Sie partizipieren am antiken
ethischen Diskurs und beziehen in ihm eine Position. Sie tun damit genau
dasselbe, wie wir heute tun, wenn wir am zeitgendssischen philosophischen
oder politischen Diskurs partizipieren und versuchen, im Gesprach mit ihm
eine eigene, christliche Position zu bezichen. Ich habe vor allem am SchluB
der Exegese von Kol 3,18-4,1 gefragt, ob die gemiBigt konservative
Position dieser Haustafel nicht grundlegende christliche Anliegen, wie die
Eschatologie oder den Primat der Liebe, vernachlissige. Ob ich mit meiner
Anfrage recht habe, ist mir jetzt nicht wichtig. Wichtig ist mir aber, daB
gegeniiber biblischen Texten genau dasselbe Verfahren nétig ist, wie
gegeniiber unseren heutigen christlichen Positionen im philosophischen,
religidsen und politischen Diskurs unserer Zeit: Wir miissen eigene theolo-
gische und kirchliche Positionen von dem her, was das Zentrum des christ-
lichen Glaubens ist, kritisch hinterfragen. Genau das gilt fiir biblische
Positionen auch.
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Im Falle unserer Haustafeln ist das besonders wichtig, weil sie an
einem wichtigen Punkt verschiedene Positionen vertreten. Wahrend der
Kolosserbrief die Ehe als “im Herm” gegriindete Ordnung nicht weiter
hinterfragt, entwirft der Epheserbrief eine eigene Ehetheologie, und zwar
vermutlich in kritischer Abgrenzung gegeniiber dem Apostel Paulus. Der
Unterschied zwischen beiden ist darum besonders wichtig, weil in der Per-
spektive von Eph 5 die Entwicklung zum spateren katholischen und ortho-
doxen Eheverstindnis es sehr wohl verstindlich wird, wahrend die prote-
stantische Auffassung von der Ehe als einer weltlichen Institution eine viel
stirkere Affinitit zu Paulus selbst hat?%. Das Gegeniiber zwischen Eph 5
und . Kor 7 kann uns also darauf aufmerksam machen, daB die Bibel,
dieses vielfiltige und vielstimmige Buch, nicht nur die Grundlage der einen
Kirche, sondern auch die Grundlage der verschiedenen christlichen
Konfessionen geworden ist. Es zeigt sich fiir uns Exegeten immer wieder,
daB verschiedene christliche Konfessionen sehr verschiedene Zentren in der
gemeinsamen Bibel haben, auf die sie sich besonders gern berufen.

Und schlieBlich noch eine letzte Beobachtung. Die Freiheit des Ver-
fassers des Epheserbriefs zu einer gegeniiber Paulus neuen und anderen
Ehetheologie ist erstaunlich. Sie wurde offensichtlich in einer neuen Situ-
ation, nimlich durch die Abgrenzung gegeniiber asketischen und sexual-
feindlichen Tendenzen notig. Die Theologie der Haustafel des Epheser-
briefs ist in diesem Sinn kontextuell, genau so wie die paulinische
Eheauffassung von /. Kor 7 auch. Ich denke, daB die Freiheit zur
Kontextualitit, die Freiheit auch zu Innovationen, etwas vom Wichtigsten
ist, was man aus der Bibel lemen kann. Nicht so sehr als Aufbe-
wahrungsort ewiger und gleichbleibender géttlicher Wahrheiten, sondern
als Dokumentation lebendiger geschichtlicher Prozesse in der Auseinander-
setzung mit grundlegenden religiosen Traditionen ist die Bibel ein
spannendes Buch.

Ulrich Luz
Universitdt Bern

% paulus versteht 1. Kor 7, 10 f. die Ehe (indirekt) als ein Gebot Gottes und des
Herm, 1. Kor 11, 3 (ebenfalls indirekt) als eine Schopfungsordnung. 1. Kor 7,35-40
stellt er sie als eine (aber nur die zweitbeste!) Moglichkeit zur Verhinderung von
Unzucht dar. 1. Kor 7,7 versteht er nur die Ehelosigkeit, nicht aber die Ehe als ein
x&propa. Das entspricht natirlich nicht einfach der spéteren protestantischen
Position. Eher konnte man negativ sagen: Paulus und der Protestantismus sind darin,
daB sie keine eigentliche Ehetheologie haben, vergleichbar.



318 Ulrich Luz

B craThe aHaJM3NPYIOTCA M COMOCTABISIOTCA JBA BADHAHTA TaK Ha-
spBaeMbiX ‘Haus-Tafeln’ (H.-T.), pemruo3Ho-3THYECKHX TNpeTHCAHMIHA,
8IPCCOBAHHLIX TMOMNAapPHO XeHaM H MYXLSM, JeTAM H OTLAM, pabaM M Xo-
3¢BaM B JIBYX HOBO3aBeTIIBIX mocnalmax — “K Koaoccanam” (3,18—4,1) u
“K Ogpecanam” (5,21-6,9). ABTOp cTaTLH HCXOIHMT H3 TOrO, 9TO MEPBOE M3
HHX HANMMCAHO HEKHM COTPYMHMKOM anocTona IlaBia eime MpH KHIHH
MOCIIEAHEr0, BTOPOE Xe — ydennkoM [lasia npubimisnrembHo Mexoy 70 u
80 rr. H. 3. B nmosmielimeM nmocmaHHH HCMOML30BaHbLI MPEMITHCAHHA M3
6oiree paHHero ¥ paciuipelibl B COOTBETCTBHI ¢ 331a9aMH HOB O 3TOXH.

OcobennocTsMn H.-T. Mo cpaBIICHIIO CO CXOMHBIMH HYIEHCKMMH H
A3BI9ECKHMH HACTABIICIHSMI SABISTIOTCS: 1) KOPOTKHE yBEIIEBAHHS HAMOIO-
6ue karanora; 2) npsMoe ofbpalileliie KO BceM WieHaM JIoMa, BK/Iodas
paboB, a He TOILKO K MYXYHHAM-IOMOXO35€BaM. JTOT CHELM(PHICCKHIH
xapakTep oOBACHACTCA CHTYallleil, B KOTOPOil HAXOMMUIHChL PAHHEXPHCTH-
aHckHe obupiHbl. O6palicline K XeHUaM, IeTAM H pabaM CBA3aHO He ¢
mHbepanbHLIMH TEHIEHIAMH (KaK HIIOTAa IyMaloT), HO C TeM, YTO B Bepy
obpamamics uemble familiae W OlIM B ITOMIIOM COCTaBe MPHCYTCTBOBAIH B
obumHHbIX cobpanusax. Orcrofa M Nanuxapliblii CTIUIL YBElIEBaHHH: OHM
o6paleHbl Ko BCeM WieHaM OOLHIIbE, CPEH KOTOPLIX MIIOTHE 6LUTM MAalTo-
TPAMOTHBI MM JaX¢ HErPAMOTIILI, H TIpemHasiiayeHb! TMO3TOMY He JUIA
CaMOCTOATENLIOIO YTEIHS, HO JUIA 3a4HThIBalINA B o6 aHHH.

AHaMM3Npys KONKpETIIbe I1acTaBieilid H HX 060CHOBaHMA, aBTOP
CTaTBH MPHXOIHT K BLIBOJY, YTO 11a ¢olle CXOOHBIX HYACHCKHX H A3bIde-
CKHMX yBemleBaHHil H.-T. NMpeAacTaBIsIOT XOTH H CyMalHyro, HO B I{€IOM
KOHCEPBATHBHYIO Mo3nuimo. CyllecTBYIolue HEPaPXHYEeCKHE OTHOIMICHHS
COCITOJICTBA M MOTYHHELHS 1I€ MOABEPraloTCs MEPECMOTPY € TOUKH 3PEHHA
3CXATONOIHYICCKHX OXGifalini, XapakTephoix Wit H3, u TpeboBaHue Bia-
HUMHO#H Mo6BH oKa3lbIBaeTcs B ITOCTAIOBIEHHAX TOJMLKO HA BTOPOM IUIAHE.
KoHcepBaTHBHBIH JIyX 3THX HacTaBlelHil cMocoGCTBOBAM HHTErpallMH
XPHCTHAHCTBA B aHTH4IIOE 06111eCTBO, a B NpoLiecce HalIbHEHIMX HCTOIKO-
BAHHH MaTpHapXaJbHble Tengeliyn H.-T. 6LUIH elne YCHICHBL.

Hauboiee cymecrpennbiM HobiecTBoM nocitaHng “K D¢pecanam” 18-
nsercs noapo6biioe oboclioBalie NpeImHcaHHS MYXbSM JIOOHTL CBOHMX
KEH, [JIE C OMopoii Ha ajuleropHyeckoe TolKoBaHue boim 2, 24 paisuBaer-
¢ Teonorus 6Gpaka, nanpabienas, Kak DyMaeT aBTOp CTaTbH, IPOTHB
BpaxaeOHBIX MO oTHOLLEINHIO K 6pPaKy HacTpoelHii B HyIeo-XPUCTHAHCKHX
H PaHHETHOCTHYECKHX Kpyrax Maimoit Asun. B usBectHoi crenend 3To
paccyXIeHHE Hanpasielio NpoTHB caMoro Ilasiia, KOTopblii 611arofaTHLEIM
cauTal HMeHHo 6e3bpaune (/ Kop 7,1-2.6-8). TeM caMbiM, XOTA M Hemps-
Mo, OLUTO 3a7I0XeHO oclioBaMie I NOHHMalHs Opaka Kak TaHHCTBA.
Teonorusa H.-T., TakuM obpa3som, kak u H3 B uenoM, cBo6oIHa Mo 0THO-
IMCHHIO K TPaBILHH, OTKPLITA 1A HosllecTB. Olla ABIACTCH “KOHTEKCTY-
ambHOH”, T. €. BO3HHXLICH B HOBOIi cHTyalH, NoTpeGoBasIneii MpegocTe-
PEXEHMA NMPOTHB 8CKETHYECKHX TEHIEIILFIT,



