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DER WEG ZUR MUNDIGKEIT

Auslandsaufenthalte ruflandischer 1 Wissenschaftler
im 19. und friihen 20. Jahrhundert

Als Eduard Meyer, Ulrich von Wilamowitz und andere im April 1914 vor-
schlugen, Michail Rostovcev zum korrespondierenden Mitglied der Preul3i-
schen Akademie der Wissenschaften zu wahlen, zeichneten sie das |deal -
bild eines Gelehrten: “Geschult in strenger Selbstzucht und geleitet von
dem echt wissenschaftlichen Geist unerbittlicher Wahrheitsliebe’, nehme
er unter jenen Gelehrten Rul3lands, die die Altertumswissenschaft “ener-
gisch weiter gefordert” hétten, eine fuhrende Stellung ein. Gewil3 stand
Rostovcev seit langem “in ununterbrochener engster Fihlung mit der deut-
schen Wissenschaft” — aber daf? er “nicht nur in Ruffland, sondern minde-
stens in gleichem Maasse an deutschen Universitaten” “vorgebildet” sei,?
war ein Irrtum. Auch wenn er bei der Arbeit am Deutschen Archéologi-
schen Institut in Rom im Herbst 1895 Kontakte zu Wilamowitz geknUpft
hatte, hatte er doch weder in Deutschland studiert noch einen Aufenthalt
zur Vorbereitung auf die Universitatskarriere dort absolviert. Vielmehr
hatten ihn seine Mentoren nach dem Studienabschluf? auch daftir an der
Petersburger Universitét belassen. Auf eigene Initiative und auf eigene
Kosten reiste er dann nach Pompseji und traf Wilamowitz schliefdlich, als
er als Stipendiat des russischen Ministeriums der Volksaufklarung tat-
séchlich ins Ausland “abkommandiert” war. Wie viele andere komandi-
rovki russischer Nachwuchswissenschaftler im 19. Jahrhundert fuhrte
auch die seine ihn an mehrere Orte — und doch unterschied sie sich von
jenen insofern, als sie nicht auf den Besuch von Vorlesungen bedeutender
Gelehrter ausgerichtet war, sondern hauptséchlich auf eigensténdige For-

L Ich gebrauche das Adjektiv “ruflandisch” fir alle Personen, die dem Russischen
Reich angehdrten, gleich welcher Nationalitét sie waren. “ Russisch” dagegen bleibt fur
die ethnischen Russen reserviert. Dies entspricht der russischen Differenzierung
zwischen poccutickuti und pycexuii. Bel den Universitéten |83t sich das Ubliche Adjek-
tiv “russisch” (analog etwa zur Bezeichnung von Literaturen) in dem Sinn vertreten,
dal? es sich um Lehranstalten mit russischer Unterrichtssprache handelte. Nur Dorpat
war bis zu seiner Russifizierung (1893: Jurjev) eine deutsche Universitét des Russi-
schen Reichs (also eine deutschsprachige rufdlandische Universitét).

2 Der Wahlvorschlag ist abgedruckt bei Ch. Kirsten (Hg.), Die Altertumswissen-
schaften an der Berliner Akademie. Wahlvorschlage zur Aufnahme von Mitgliedern von
F. A.Wolf bis zu G. Rodenwaldt 17991932 (Berlin 1985) 158 f.
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schungen: im Sommer vor Ort, im Winter in Bibliotheken und Sammlun-
gen.®

Die von Eduard Meyer postulierte Vorbildung “nicht nur in Russand,
sondern mindestens in gleichem Mal3e an deutschen Universitéten” konze-
diert einerseitsdie M 6glichkeit einer addguaten Bildung in Ruf3dand, 1813t aber
zugleich Vorstellungen von der deutschen Universitét alsmagistra der ganzen
Welt und von der russischen Ruckstandigkeit bzw. dem russischen Nachhol-
bedarf anklingen. Tatsichlich waren die russischen Universitéten ja, wie es
bei der Griindung der Moskauer 1755 ausdriicklich hief3, nach dem *Vorbild
der europaischen” geschaffen worden.* Hatte damalsnoch L eiden alsvermut-
lich wichtigstesModell gedient, so stand bei den Griindungen bzw. Neugrin-
dungen des frithen 19. Jahrhunderts (in Dorpat, Char’ kov und Kazan’, etwas
spéter auch in Petersburg) vor allem die deutsche Reformuniversitét des 18.
Jahrhunderts Pate, Gottingen. Daher galt die westliche, und vor alem die
deutsche Universitéat, wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts als Mal3stab.
Aber mehr als das. Bel den Grindungen des 18. wie des 19. Jahrhunderts
mufl3te ein grol3er Teil der Lehrenden aus dem Ausland berufen werden. Erst
allméahlich konnte ein einheimisches Professorenkorps herangebildet wer-
den — aber auch dabel kam dem Aufenthalt an westlichen Universitéten eine
bedeutsame Rolle zu. Unter welchen Bedingungen solche Auslandsaufent-
halte gewahrt, wie sie gestaltet wurden und welche Ergebnisse sie zeitigten,
mochte ich im folgenden erlautern, um abschlief3end das deutsch-russische
L ehrer-Schiller-Verhdtnis um die Wende zum 20. Jahrhundert zu Uberpriifen.

1. DIE KOMANDIROVKI DER NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER

Als Alexander |. nach dem Staatsstreich mit seinen engsten Mitarbei-
tern seine kiinftige Politik beriet, wollte First Adam Czartoryski es zur Re-

3 T. B. Bepuasckuit, “M. 1. PocTores (k mectuaecsatuernio ero)” [G. V. Vernad-
skij, “M. 1. Rostovcev (zum 60. Geburtstag)”], Seminarium Kondakovianum 4 (1931)
239-252, hier 240. Bei allen algemeinen Aussagen Uber rufdandische Universitédten und
ihre Hochschullehrer stiitze ich mich auf T. Maurer, Hochschullehrer im Zarenreich. Ein
Beitrag zur russischen Sozial- und Bildungsgeschichte (Kdln — Weimar — Wien 1998).
Ausfihrlichere Informationen und Nachweise Uber die Audandsaufenthalte findet manin
T.Maurer, “*Abkommandiert’ in die ‘akademische Freiheit’. Russischer Professoren-
nachwuchs in Deutschland im 19. Jahrhundert”, Tel Aviver Jahrbuch fur deutsche Ge-
schichte 24 (1995) 63 —-104. Nachgewiesen werden im folgenden nur Zitate und Belege
fur zusétzliche Informationen (meist Beispiele von Altertumswissenschaftlern).

4 Honnoe cobpanue 3axonoé Poccuiickoti Hmnepuu (Vollstandige Sammlung der
Gesetzung des Russischen Reiches), Cobpanue 1-e (Erste Sammlung), 14 (CI16. 1830),
Nr. 10.346, 284 —294, hier 285.
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gel machen, jeden kinftigen Professor zundchst ins Ausland zu senden.
Und auch der Kurator der Universitdt Moskau, Michail N. Muravjev, no-
tierte: “ Anders kann man eigene Professoren nicht heranziehen als dadurch,
dald man sie in fremde Lander schickt, damit sie dort ihre Rechte, Arbeit-
samkeit und Pflichten lernen”.> Mochte man bei dem Polen Czartoryski die
Bindung an die westliche Kultur und die Tradition adeliger Kavalierstouren
fortwirken sehen, so waren Auslandsaufenthalte doch auch fir Russen
nichts prinzipiell Neues. Schon seit Peter dem Grof3en waren immer wieder
auf Staatskosten Gruppen junger Manner zur praktischen Ausbildung oder
zum Universitatsstudium ins Ausland geschickt worden. Auf3erdem hatten
im 18. Jahrhundert aber auch einzelne eine Kavalierstour unternommen.®
Entsprechend Czartoryskis Uberlegungen sah bereits das erste russi-
sche Universitétsgesetz von 1804 vor, die besten Magister fir zwei Jahre
ins Ausland zu schicken. Zwar bekamen die ersten Stipendiaten noch keine
ausfuhrlichen Instruktionen mit, wie sie spéter tblich wurden. Aber immer-
hin tibertrug Muravjev jedem eine besondere Ubersetzungsaufgabe, dieihm
jene Gelaufigkeit im Formulieren verschaffen sollte, die fir die Abfassung
von Lehrbiichern notwendig war. Damit entsprach er auch der Erfahrung
des jungen Altphilologen Roman F. Timkovskij, der nach eigener Aussage
bei seiner Edition und Kommentierung der Fabeln Asops (1806) schwer mit
seiner Muttersprache zu kdmpfen hatte, wel cher die Fachterminologie noch
fehlte. Nachdem er bereitsalle drei russischen Grade erworben hatte — Kan-
didat, Magister, Doktor —, wurde Timkovskij in diesem Jahr nach Deutsch-
land geschickt und horte vor allem in Goéttingen bel Christian G. Heyne und
Christoph W. Mitscherlich.” Schon die zwei Jahre spéter entsandte Gruppe
von Studenten erhielt allerdings detaillierte Instruktionen. So galt etwa das
Programm desfir die spatere Ubernahme eines L ehrstuhlsfiir Literatur und
Asthetik entsandten jungen Mannes ganz den Altertumswissenschaften, die

5 Zitiert bel C.I1. Illesbipen, Mcmopus Mmnepamopckoz2o Mockoéckozo yHueepcu-
mema, nanucannas Kk cmonemuemy ezo iobuieio [S. Sevyrev, Geschichte der Kaiserl.
Universitat Moskau. Zum 100. Jahrestag] (M. 1855) 344 f.

6 S. dazu jetzt C. A. Kosnos, Pycckuii nymewecmeennux snoxu Ilpoceeuyenus
(S.A.Kozlov, Der russischer Reisende im Zeitalter der Aufklarung) [Bd. 1] (SPb.
2003). Nachweis &lterer Literatur bei Maurer, Hochschullehrer (0. Anm. 3) 121-123.

7 Llessipes (0. Anm. 5) 348; zu R. F. Timkovskij s. Buozpaghuueckuii cnoeapo
npogheccopos u npenooasameneii Umn. Mockosckozo ynusepcumema (Biographisches
Lexikon der Professoren und Dozenten der Kaiserl. Universitat Moskau) |1 (M. 1855)
486498 (Zitat aus seiner Edition Asops 490) sowie, besonders zu seinem Aufenthalt
in Gottingen, M. A. Wes, Classicsin Russia 1700—1855. Between Two Bronze Hor semen
(Leiden — New York — K6ln 1992) 85-93.
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er vor allem bel Heyne in Gattingen zu studieren hatte. AuRerdem sollte er
zur Geschmacksbildung allerhand Besichtigungen unternehmen, vor alem
in Paris.® Alledrei Monate hatten die Entsandten Uiber ihre Studien Rechen-
schaft abzulegen. Hier wie spéter belegt die Wahl der Mentoren, wie gut
man in RulRland Uber die fihrenden Gelehrten der einzelnen Facher orien-
tiert war. So vertraute man etwa bel der Entsendung einer Stipendiaten-
gruppe 1836 die Juristen dem Begriinder der historischen Rechtsschule,
Carl von Savigny, an, die Studenten der Philosophischen Fakultét dem Be-
griinder des philologischen Seminars, August Bockh.?

Mit einer kurzen Unterbrechung wurden die Auslandsaufenthal te wah-
rend des gesamten 19. Jahrhunderts zur Heranbildung einer einheimischen
Professorenschaft eingesetzt. Ein besonders umfangrei ches Programm wur-
dein den sechziger Jahren aufgelegt, also in der Zeit der Grof3en Reformen,
die mit einem Ausbau des Universitétssystems einhergingen. Die Notwen-
digkeit der Entsendung wurde fast allgemein anerkannt. Man kdnnein man-
chen Wissenschaften nicht auf dem in Jahrhunderten erreichten Niveau
Westeuropas stehen, wenn man nicht personlich die Anleitung der ersten
européischen Gelehrten genossen habe, verkindete damals der Minister.
Und in einer offiziellen Schrift hiel3 esgar: “Die besten Professoren unserer
Universitdten sind alle im Ausland vorbereitet worden” .10

Einige Jahre lang durften die Stipendiaten ihre Studien nun “nach eige-
nem Ermessen” treiben, wobei sie aber ebenfalls ale drei Monate dem Mi-
nisterium zu berichten und sich au3erdem von Zeit zu Zeit mit dem speziell
zu ihrer Betreuung nach Heidelberg entsandten Chirurgen und Bildungs-
politiker Nikolgj Ivanovi¢ Pirogov zu beraten hatten.™! In RuRRland, wo es
weder Lehr- noch Lernfreiheit gab, sondern detaillierte Studienplane vorge-
schrieben waren, hatte ein Dozent seine gesamte Wissenschaft vollstandig
darzulegen, und zwar schon bei Antritt der ersten Stelle. Deshalb nutzten

8 Céopnux nocmanoenenuti no Munucmepcmey napodnozo npoceeujenus (Ver-
ordnungen des Ministeriums fiir Volksaufklarung) Bd. 1 (SPb. 1864 [21875]), Nr. 144,
Sp. 529545, hier 538 (N. |. Butyrskij).

9 Dazu Maurer, Hochschullehrer (0. Anm. 3) 126 f. und Wes (0. Anm. 7) 217 —
219.

10 “ITo mooxy mpennoNnoXeHuil 06 yCHICHHH CPEICTB CONEPHKAHMUS YIEOHBIX 3aBe-
neHuit MUHKMCTEpCTBa Hapoanoro mpocsemenus” (“Uber Initiativen zur Erhéhung der
Mittel fir den Unterhalt der Lehranstalten des Ministeriums der Volksaufkldrung”),
JKMHII (wronpb 1862): |, 79—145, hier 87.

1 E.B. Cobonera, Opeanuzayus nayku 6 nopegpopmennoti Poccuu [E. V. Sobole-
va, Zur Organisation der Wissenschaft in Russland nach den Grof3en Reformen] (JI1.
1983) 219 f. (mit vollstdndigem Zitat der Bedingungen in Anm. 150).
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die Stipendiaten den Auslandsaufenthalt nach Pirogovs Beobachtungen vor
allem, umihre Licken zu fullen. Damit aber mufdten sie scheitern. Pirogov
pl&dierte fir eine andere Gestaltung des Studiums — bei welcher der Dozent
die Studenten durch sein Vorbild lehren und mit den Methoden vertraut
machen solle. Dementsprechend konnte sich ein Nachwuchswissenschaftler
auf ein Gebiet konzentrieren und sein Spektrum dann allméahlich erweitern.

Doch blieben diese Empfehlungen letztlich ungehort. Bereits 1867 tra-
ten neue Regeln in Kraft, denen zufolge wieder jeder Stipendiat eine In-
struktion erhielt. Darin waren die Gegenstande seiner Studien, Fristen und
Schwerpunkte der Rechenschaftsberichte, aber auch die Universitdten und
sogar die Professoren, die er horen sollte, genau vorgeschrieben. Ja, als spa-
ter, vor alem aus finanziellen Griinden, die Weiterqualifikation im Inland
starker in den Vordergrund riickte, gab man auch diesen Stipendiaten &hnli-
che Instruktionen. Oft erreichten sie geradezu enzyklopédische Breite,
wirkten dadurch aber wiederum unspezifisch und haufig geradezu unerfull-
bar. Vor allem aber machte man damit die Phase der Vorbereitung auf eine
Professur zur Fortsetzung des reglementierten Studiums russischer Pré-
gung — statt zum Beginn selbstéandiger Arbeit und Forschung.

Anleitung und Uberwachung der Studenten treten noch starker in diver-
sen Sonderprogrammen hervor. Das umfassendste war das sogenannte Pro-
fessoren-Ingtitut in Dorpat, das 1828 —1838 existierte. Als rufd&ndische Uni-
versitét mit deutscher Unterrichtssprache erleichterte Dorpat auch die Vor-
bereitung auf den Auslandsaufenthalt, der auf die mehrjahrige Unterwei-
sung vor Ort folgte. Durch die Verbindung von stéandiger Anleitung und
individueller Arbeit der Stipendiaten wurde hier auch eine fir Ruf’land
neue Arbeitsform entwickelt. Ein anderes, etwa gleichzeitiges Sonder-
programm diente der Heranbildung von Professoren zur Lehre der russi-
schen Gesetze — wofur es bislang nur einen einzigen Lehrstuhl in Char’ kov
gegeben hatte. Ihr Studium an der Universitét wurde mit Arbeit in der Kai-
serlichen Kanzlei verbunden, wo gerade die Vollstandige Sammlung der
Gesetze erstellt wurde. Erst im Lauf dieser Ausbildung kam der Gedanke
auf, sie durch ein Auslandsstudium zu ergénzen. Im Gegensatz zum Ubli-
chen Verfahren, bei dem die einzelnen akademischen Grade aufeinander
aufbauten und deshal b nacheinander erworben werden mufdten, wurden die-
se Juristen direkt zur Doktorprifung zugelassen. Und die meisten muf3ten
nicht einmal eine Dissertation vorlegen, sondern brauchten nur Thesen zu
verteidigen.

Dagegen diente das 1873 ertffnete Russische Philologische Seminar
(ab 1884: Institut) an der Universitét Leipzig in erster Linie der Ausbil-
dung von Lehrern fir die alten Sprachen, da das neue Statut von 1871 das
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Gymnasium zu einer streng klassisch ausgerichteten Lehranstalt gemacht
hatte. Doch durften sich die Absolventen des nur dreijdhrigen Kursus am
Leipziger Seminar (im Vergleich zum vierjéhrigen an russischen Univer-
sitdten) in RuRlland sofort dem Magisterexamen unterziehen, um sich so
den Weg zu einer Professur zu bahnen. Insofern war die Rekrutierung von
Hochschullehrern von Anfang an in seine Perspektive einbezogen. Und ab
den friihen achtziger Jahren wurde sie sogar zu seiner Hauptaufgabe. Al-
lerdings hatte in Leipzig Friedrich Wilhelm Ritschl daftr pladiert, wegen
des Abstands der Vorbildung russischer und deutscher Abiturienten und
der “Uberfillung der Seminarien mit einheimischen Zoglingen”, den Sti-
pendiaten zusétzlich zum Besuch der allgemeinen Veranstaltungen be-
sondere Vorlesungen und Ubungen zu bieten.’2 Doch wurden die dreiRig
Stipendien zunéachst nicht einmal mit Hilfe auslandischer, d. h. west-
slawischer Interessenten ausgeschopft. Insgesamt studierten 1874 —1890
an dem Leipziger Institut 113 Personen, davon 29 dsterreichische und drei
Burger des Deutschen Reichs. Von den 81 russischen Untertanen waren
jedoch nur vierzig Russen, die tbrigen Polen, Deutschbalten, aber auch
funf Letten und ein Finne. Wie friher schon Pirogov, so Ubte nun auch die
halbamtliche Darstellung des Leipziger Programms zugleich deutliche
Kritik am russischen Universitatsstudium, weil es als Fakultatsstudium
(im Gegensatz zum deutschen Fachstudium) durch die Verbindung vieler
Pflichtfacher, das passive Horen von Vorlesungen und die eilige Vorberei-
tung “unzahliger Examina’ allein auf der Grundlage der Vorlesungen ge-
pragt war.13 In Leipzig dagegen erarbeiteten die Studenten, wie einst in
Dorpat, manche Teilgebiete sel bsténdig, wenn auch unter Anleitung ihrer
Mentoren. (Allerdings hatten auch diese Ubungen nach Ansicht deutscher
Beobachter eher “schulmaRigen Charakter”.'#) 1887 wurde dann in Ber-
lin ein Aspirantenseminar fir Romisches Recht eingerichtet, und noch
1912 ein neues, umfassenderes Auslandsprogramm gestartet — fir Mathe-
matik, Jura und Naturwissenschaften, mit ingesamt vier Instituten in Pa-
ris, Berlin und Tubingen. Im endgultigen Beschluf® wurde ergénzend so-
gar die Wiederherstellung des Leipziger Instituts fur Altphilologie vorge-
sehen.

12 0. Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritschl. Ein Beitrag zur Geschichte der Philolo-
gie (Leipzig 1879-1881), hier I, 405 f.

13 “Pycckas pumonormueckas ceMuHapys npn JIeHTurckoM yHIBepcuTeTe ¢ 1873
mo 1877 rox” (*‘Das Russische Philologische Seminar’ an der Leipziger Universitat —
1873 bis 1877"), JKMHII (uioub 1877), Cospemennas nemonuce (Chronik), 95113,
Zitat 105.

14 Zitiert bei Ribbeck (0. Anm. 12) 11, 407.
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Nimmt man die Einzelaufenthalte, gelegentlich auch auf eigene Initiati-
ve und Rechnung, die Entsendung von Gruppen und die Sonderprogramme
zusammen, so hatte gewil3 Uber die Halfte der ruRllandischen Professoren
des 19. Jahrhunderts wahrend der Vorbereitung auf die Universitétskarriere
Auslandserfahrung erworben. Dies beeinfluf3te auch ihre Berufstétigkeit,
ihr Selbstverstandnis und ihr 6ffentliches Engagement.

2. DIEWIRKUNG DER AUSLANDSAUFENTHALTE

Nach den Vorstellungen der russischen Obrigkeit sollte der Nachwuchs
far die Universitétslaufbahn im Ausland seine Fachkenntnisse kompl ettie-
ren, sich mit den neuesten Methoden seines Gebiets vertraut machen und
den auslandischen Professoren die erfolgreichsten L ehrmethoden abschau-
en. Dal3 viele Uber die gehdrten Vorlesungen wenig Glinstiges berichteten,
mag damit zusammenhangen, dal3 sie ihr Studium bereits abgeschlossen
hatten und ihnen von dem Inhalt vieles schon vertraut war. Andererseits
scheinen manche einem Privatdozenten evtl. schon wegen dessen (gerin-
gem) Status mit gewissen Vorbehalten gegentibergetreten zu sein. Zugleich
fehlte ihnen die Lehrerfahrung, die es ihnen erlaubt hétte, eine Vorlesung
unter didaktischen Gesichtpunkten zu beurteilen. Doch finden sich auch
zahlreiche differenzierte Beobachtungen. So erfillte sich etwa fur den Ab-
solventen des Professoren-Instituts und spéteren Petersburger Universal-
historiker Michail Semenovi¢ Kutorgadie Hoffnung, sich in Berlin mit den
Lehrmethoden der Geschichtswissenschaft vertraut zu machen, nicht. Aber
immerhin tGbernahm er fUr seine eigene Lehre die (in Rufdand vollig unib-
lichen) Privatissima bei sich zuhause.’® Sein Schiiler, Vasilij V. Bauer, des-
sen bereits vorliegende Magisterdissertation und bald folgende Doktor-
dissertation noch der Alten Geschichte galten, der spéter aber mit einem
systematischen Kurs der Neueren Geschichte dieses Teilgebiet als erster
auf eine solide Grundlage stellte und damit auch die Dominanz der Antike
in der Lehre der Allgemeinen Geschichte an der Petersburger Universitét

15 Zitat aus seinem Rechenschaftsbericht bei 3. C. IMauna, “IIpodeccopckuii un-
ctutyT npu Tapryckom yHuBepcutete (1828 —1839) u pyccko-npubantuiickie Hay4-
Hele cBs3u (o marepuaiam LITMA CCCP)” (E. S. Paina, “Das Professoreninstitut an
der Universitdt Dorpat (1828—1839) und die russisch-baltischen wissenschaftlichen
Beziehungen™), in: U3 ucmopuu ecmecmeosnanus u mexuuxu Ipubanmuxu 11 (Riga
1970) 131-148, hier 143; Privatissima: Wes (o Anm. 7) 230; Charakteristik des Ge-
lehrten: H. Hecker, Russische Univer salgeschichtsschreibung. Von den * Vierziger Jah-
ren” des 19. Jahrhunderts bis zur sowjetischen “ Weltgeschichte” (1955-1965) (M Un-
chen —Wien 1983) 82—-84; Wes, ibid., 228 -231.
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tiberwand,6 horte bei Hausser, Ranke, Droysen und Lepsius. Sein Bericht
dartber a3t ihn als auch in der Neueren Geschichte bereits belesenen,
selbstandig arbeitenden und urteilenden Historiker erscheinen. An Droysen
als einem der “heil3esten Verfechter der Einheit Deutschlands’ monierte
er 1861: “Dieses Streben aullerte sich bei ihm leider zu deutlich auf dem
Katheder, und aus einem gel ehrten Vertreter der Wissenschaft verwandel-
te er sich vor dem zahlreichen Auditorium oft in einen politischen Red-
ner” .17

Auler der Erweiterung ihrer Fachkenntnisse und der Erfahrung eines
fremden Lehrsystems vermittelten die Auslandsaufenthalte den jungen
Gelehrten Publikationsmdglichkeiten und K ontakte, welche sie auch wei-
terhin pflegten. Im spéten 19. Jahrhundert nahmen vor allem Mediziner
an internationalen Kongressen teil, flr andere Fécher war dies eher die
Ausnahme. AulRerdem nutzten viele die vorlesungsfreie Zeit, um im Aus-
land neue Einrichtungen kennenzulernen oder zu forschen. Der Universal-
historiker Nikolgj |. Kareev sal3 in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg je-
des Jahr in franzdsischen Archiven, und auch Rostovcevs Dienstliste
weist fur die 14 Vorkriegsjahre zehn Auslandskomandirovki auf, vier da-
von zu internationalen Kongressen, die Ubrigen ohne genauere Spezifika-
tion.18

Zahlreiche Beitrage rufdandischer Hochschullehrer erschienen in aus-
landischen Zeitschriften, vor allem in deutschen. Damit machten die Ge-
|ehrten ihre eigenen Forschungsergebnisse international bekannt, forderten
zugleich aber auch das Renommee der noch jungen russischen Universitd-
ten und des Reichs Uberhaupt. Nicht nur der Pole Tadeusz Zielinski, der
bereits ein deutsches humanistisches Gymnasium in Petersburg besucht,
dann in Leipzig am Russischen Philologischen Seminar studiert und an-
schlief3end noch eine zweijéhrige Auslandskomandirovka erhalten hatte,

16 Hecker, ibid., 87—89; zur spezifischen Form der komandirovka: Pycckuii 6uo-
epaguueckuii crosaps |1 (Anexcunckuii — bectyxes-Promun) [Russisches Biographi-
sches Lexikon] (SPb. 1900) 591 —-592.

17 B. B. bayap, “O TperoiaBaHui HCTOPUH B TEPMAHCKUX M aHTTIMHACKUX YHHUBEP-
curetax” (V. V.Bauer, “Zum Lehre [des Faches] Geschichte an deutschen und engli-
schen Universitaten”), JKMHIT (oxts6ps 1861): 2, 37 —56, hier 43.

18 H. . Kapees, “MplIcitu o pycckoii Hayke 1o ooty Tenepentseii Boiner” (N. 1. Kar
reev, “ Uberlegungen zur russischen Wissenschaft anlaRlich des gegenwértigen Krie-
ges’), in: Yeeo arcoem Poccusi om gotinwi. Cooprux cmameit (Petrograd 1915) 7793,
hier 78; Rostovcev: Poccuiickuii T'ocynapctennsiit Uctopudeckuii Apxus (Das Hi-
storische Staatsarchiv Russlands) (St. Petersburg) 740/19/120, fol. 3—18 (mocysxHo#t
crmcok 1917 r.). Nach Vernadskij (0. Anm. 3) 241 fihrten ihn diese “Reisen mit wis-
senschaftlichem Ziel” vor allem nach Italien und Griechenland.
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publizierte auf deutsch, sondern auch sein Schiller Rostovcev.l® An den
Auslandsreisen im Dienst sowie den Publikationen wird zugleich deutlich,
dal3 die russischen Universitéten, die eigentlich als Lehranstalten gegriindet
worden waren, im 19. Jahrhundert die deutsche Entwicklung der Verbin-
dung von Lehre und Forschung mit- bzw. mit nur geringer Verzogerung
nachvollzogen. Und dabei wurde der Professor vom traditionellen Gelehr-
ten zum Wissenschaftler.

Uber den fachlichen Gewinn hinaus gewahrten die Auslandsaufenthalte
aber auch eine Chance zur Erweiterung des Horizonts, wie sie Untertanen
des Zaren sonst nur selten hatten: Denn der Auslandspal? war rechtlich ein
Privileg des Adels, und privat konnten sich solche Reisen nur Begiterte
leisten. Doch die meisten Professoren waren soziale Aufsteiger. Zwar ge-
langten nur wenige aus einfachsten Verhédltnissen in dieses Amt. Vielmehr
setzte die Mehrheit einen bereits in der Véatergeneration begonnenen Auf-
stieg fort. Fr die meisten war esein Aufstieg im sténdischen Sinne, well sie
mit diesem Beruf den Adel erlangten. Und den gebtirtigen Adligen, die fast
durchwegs aus wenig bemittelten Familien stammten, gelang mit dieser
Karriere ein 6konomischer Aufstieg; oft erreichten sie auch einen htheren
Dienstrang, asihn der Vater besal3.

Durch den Ausdlandsaufenthalt erwarben die Stipendiaten auch eine ge-
wisse Weltlaufigkeit — und entwickelten Werte und Mal3stdbe, die dem Stand
ihrer Herkunft fremd sein mochten. Wenn ein Kaufmannssohn aus einem
kleinen Ort im Gouvernement Cherson zwanzig Jahre nach seiner eigenen
komandirovka mit seinem Neffen eine zweimonatige Bildungsreise auf eige-
ne Kosten unternahm, hatte er sich vom Milieu seiner Herkunft weit ent-
fernt — denn mit der russischen Kaufmannschaft assoziiert man im algemei-
nen das Verhaftetsein im Althergebrachten, wenn nicht gar Ruckstandigkeit.

Das Selbstver stdndnis der Professoren wurde nicht von ihrem Beamten-
status, sondern von der Leistung geprégt, dieihre Karriereim Gegensatz zu
anderen Amtern im Staatsdienst forderte: zunéchst den Erwerb mehrerer
akademischer Grade, fur den Aufstieg im Amt dann weitere Leistungen.
Auch dabel war daswestliche Vorbild fast omnipréasent, denn eswurde auch
fUr die Beurteilung des einzelnen immer wieder zum Mal3stab genommen.
Da fur ihr Selbstverstdndnis schliefdlich auch unermtidliche Arbeit konsti-
tutiv war, hatte in einem Land, dessen L ebensrhythmus auch von der hohen
Zahl der Feiertage gepragt war, ganz besondere Bedeutung.

19 Nachweis fir Zielinski: Hoebui suyurxnoneouueckuii ciosaps XV (SPb. 0.J)
900-902 (Autor: M. Rostovcev!); fir Rostovcev: C. Bradford Welles, “Bibliography —
M. Rostovtzeff”, Historia 5 (1956) 358381, z. B. Nr. 27, 31 sowie zahlreiche Aufsdtze.
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Zu diesem quasi-burgerlichen Leistungsethos trat ein ausgesprochen
pathetisches Wissenschaftsverstandnis: Hayxa wurde mit quasi-religidsem
Wahrheitsanspruch tberhoht, der auch in der Wahl des russischen Begriffs
dafur deutlich wird. Sie suchten nicht die einfache Wahrheit (npasoa), die
zugleich —irdisch — Recht und Gerechtigkeit meinte, sondern die wahrhaf-
tige, gewissermalien religids-philosophische Wahrheit (ucmuna). Und dies
grenzte ihren Beruf, ihre “hohe Berufung” von “irgendeiner beliebigen Be-
amtenstelle” ab.?°

Zusammengeschwei (3t wurden die Vertreter der verschiedensten Facher
aber auch durch die gemeinsame Opposition gegen die staatliche Bildungs-
politik seit Mitte der siebziger Jahre, die schliefdlich auch zur Politisierung
der Professoren fiihrte. Denn das damals vorbereitete Universitatsgesetz
von 1884 entzog der Korporation das Recht der Auswahl und Berufung
neuer Kollegen und machte dies zur Prérogative des Ministers. Fur die
Beforderung war der Kurator des Lehrbezirks zusténdig, und auch die
endgultige Entscheidung Uber die meisten sonstigen Angelegenheiten wur-
de nun ihm Ubertragen. Damit wurden die Universitéten gewissermalden in
die staatliche Burokratie eingegliedert und verloren die bisherige (be-
schrankte) Selbstverwaltung. Aulierdem wurde mit einer Reihe von Entlas-
sungen eine kleinere Sduberung des L ehrkdrpers vorgenommen.

Dazu, dad sich die Professoren um die Jahreswende 1904/5 schliefdich
organisierten, bedurfte es allerdings noch eines weiteren Anstol3es, der nur
scheinbar von auf3en kam: vom liberalen Bund der Befreiung. Tatséchlich
waren aber an dessen Griindung in Schaffhausen 1903 auch einige Profes-
soren beteiligt, die sich zu dieser Zeit offiziell auf einer Auslandskoman-
dirovka zu wissenschaftlichen Zwecken befanden. In eéinem Land ohne Par-
teien beschlof? der Bund der Befreiung im Herbst 1904, Festbankette einzel -
ner Berufsgruppen zu initiieren, die eine Verfassung und Volksvertretung

20 Zitat: A.B.PomaHoBu4-ClaBaTHHCKMH, “Mosl )KH3Hb U aKajeMUdeckas jes-
tenmsHOCTh 1832—-1884" (A. V. Romanovic-Slavjatinskij, “Mein Leben und meine aka
demische Tétigkeit 1832—-1884"), Becmnux Esponwur 38 (1903), Bd. 219, 138—-197 und
606—650; Bd. 220, 168—214 und 527 -566; Bd. 221, 181—205 und 499-508, hier
Bd. 220, 169 f. Belege fur ucmuna: [M.I1.] Iloroaus, “O6 y4eHOM COCIIOBHH H UCTO-
puaeckoM ero suadennn” ([M. P] Pogodin, “ Uber den gelehrten Stand und seine histo-
rische Bedeutung”), Yuensie zanucku Hmnepamopckoeo Mockoeckoeo Ynugepcu-
mema 1 (1833 —1834): 5, 5691, hier 59; b. H. Ynuepun, Bocnomunanust. Mockosckuii
yuusepcumem [B. N. Cicerin, Erinnerungen. Die Universitdit Moskau] (M. 1929,
ND Cambridge 1973) 228, 231 (Solovjev); J. C. McClelland, Autocrats and Academics.
Education, Culture, and Society in Tsarist Russia (Chicago — London 1979) 82 (Zitat
K. A. Timirjazevs).
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fordern und sich zu Verbanden zusammenschlief3en sollten. Bei der Schaf-
fung des Verbands der Hochschullehrer konnten Professoren, die selbst
Mitglieder des Bunds der Befreiung waren, schnell einen grof3en Teil ihrer
Kollegen gewinnen. Man vertffentlichte ein Memorandum Uber die “Note
des Bildungswesens’, in dem fir die Hochschulen Lehr- und Forschungs-
freiheit sowie Selbstverwaltung gefordert wurden — und, weil dies mit dem
russischen Staatsaufbau unvereinbar sei, Gesetzlichkeit, politische Freiheit,
eine Volksvertretung zur Beteiligung an der Gesetzgebung und Kontrolle
der Verwaltung. An dem Treffen konstitutionell gesinnter Wissenschaftler,
auf dem die Vorbereitung des Memorandums beschl ossen wurde, war auch
Rostovcev beteiligt. Und dessen Unterzeichner 2! schlossen sich dann zum
Akademischen Bund zusammen. Dieser war einerseits das Ergebnis eines
langjdhrigen oOffentlichen Engagements der Professoren, das von Alpha
betisierungskampagnen Uber Hochschulkurse fir Frauen bis zur stédtischen
und landlichen Selbstverwaltung reichte. Durch die Beschrankung dieser
Moglichkeiten war dann ein kleiner Teil der Professorenschaft in die kon-
stitutionelle Bewegung hineingewachsen, diein der Autokratie per se oppo-
sitionell war. “Politiker” waren die Hochschullehrer nur unfreiwillig ge-
worden, von den Verhaltnissen dazu gezwungen — und ihr politischer Mini-
malkonsens zerfiel, als ab Herbst 1905 politische Parteien entstanden. Vie-
le Mitglieder des Akademischen Bunds schlossen sich damals den Konsti-
tutionellen Demokraten an, so auch Rostovcev und Zielinski.??

Zwar mochte fur das Verfassungsstreben die Erfahrung der Willkir
der Autokratie, das Fehlen von Menschen- und Blrgerrechten gentigen.
Auch konnten sich die Hochschullehrer hier in vorhandene liberale Be-
strebungen einfiigen, die sich nun zu einer Bewegung entwickelten. Doch
fur manche ist das ausléndische Vorbild ihrer Reformuberlegungen kon-
kret belegt.® Und ihre hochschulspezifischen Ziele und MaRstabe bezo-
gen die Mitglieder des Akademischen Bunds aus den westlichen Uni-

21 Rostovcev als einer der Erstunterzeichner: “3ammcka 0 HyXHax MPOCBENICHUS
(342 yuensix)” (“Memorandum Uber die Note des Bildungswesens [342 Gelehrter]”),
in: Beemupnuotii eecmuux 4 (anpens 1905) 5.

2 7ielinski als Anhanger der Kadetten: Russian Biographical Archive = Russi-
sches Biographisches Archiv [Mikrofiche-Edition, kiinftig RBA] (M lnchen 2000)
194/037; Rostovcev as Parteimitglied: Vernadskij (0. Anm. 3) 242.

23 Nach M. Bohachevsky-Chomiak, Sergei N. Trubetskoi. An Intellectual Among
the Intelligentsia in Prerevolutionary Russia (Belmont, Mass. 1976) 126 stellte sich
Trubeckoj das reformierte Ruland al's etwas Ahnliches wie das Deutsche Reich vor —
mit innerer Ordnung, international er Stérke, Stabilitét der Regierung und Meinungsfrei-
heit der Burger. Auch die Sozial gesetzgebung schien ihm nachahmenswert.
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versitétssystemen. Schliefdlich hatten drei Viertel der Delegierten zu sei-
nen reichsweiten Kongressen ein oder zwei Jahre im Ausland verbracht.
Schon 1901 hatten Professoren festgestellt, das geltende Statut habe ‘ me-
chanisch’ viele Zlge des deutschen Universitatssystems tbernommen,
nicht jedoch “die Grundlage und das Wesentliche — die akademische Frei-
heit” .24 Diese konkretisierten sie mit ihren eigenen Erfahrungen. Wie ein
fuhrender Naturwissenschaftler bezeugt hat, konnten die Stipendiaten im
Ausland und die Professoren auf Dienstreise gar nicht anders, als die
westlichen Universitéten “standig” mit den Verhéltnissen in ihrer Heimat
zu vergleichen.?®> Einem anderen erschienen die russischen Studenten als
Leibeigene, weil sie an die Scholle ihres Lehrbezirks gebunden waren —
die deutschen dagegen als selbstandige und vollberechtigte Richter Uber
ihre wissenschaftlichen Bedurfnisse und die Mittel zu deren Befriedi-
gung.?® Die deutschen Universitaten kennten keine Inspektion, die Studie-
rende und L ehrende Uiberwache, und hétten sogar gewahlte Studentenaus-
schiisse.?” Diesen Erfahrungen zufolge storten sich die deutschen Behor-
den nicht einmal an den politischen Anschauungen der Professoren —wie
man am Fall Virchow sehen kénne. Und wenn die Gegner des Akademi-
schen Bunds auf den Entzug der Lehrerlaubnis eines deutschen Privatdo-
zenten wegen seiner sozialistischen Uberzeugungen verwiesen, konterten
dessen Mitglieder: In Deutschland habe man dafir immerhin ein zwei
Jahre wéahrendes Verfahren, ein Universitétsgericht (das ihn freigespro-
chen hatte) und schliefdlich ein spezielles Gesetz (die lex Arons) benétigt.
In Ruf3land dagegen kdnne ein Privatdozent einfach vom Kurator entfernt
werden. Es kommt nicht darauf an, wie sehr diese Wahrnehmungen der

2 Toxnao Komuccuu, opeanuzosannoii Cosemom Hmnepamopckozo Xapbkoscko-
20 YHUBepcumema OJisi OMEema Ha 60NPOCyl, NPeonodiceHHbie MuHucmepcmeom Hapoo-
H020 npoceeujenus Kacamenvho usmenenus ycmaea 1884 2ooa [Bericht der von der
Universitat Char' kov gebildeten Kommission zur Beantwortung der in bezug auf eine
Anderung des Statuts von 1884 vom Ministerium fiir Volksaufkl &rung vorgelegten Fra-
gen] (Char’kov 1901) 2.

2 B. U. Bepuaackuii, “1911 ron B MCTOPHH PYCCKOH yMCTBEHHOM KyIbTYpHI”
[V. 1. Vernadskij, “Das Jahr 1911 in der Geschichte des russischen Geisteslebens’],
Eoicecoonux 2azemsr “Peuv” na 1912 200 (0. 0. 0.J.) 328.

2 K. A. Tumupsses, “AxageMideckas cBo6oma. (MEICTH BCIyX cTaporo mpodec-
copa)” (K. [A.] Timirjazev, “Akademische Freiheit [Lautgewordene Gedanken eines
alten Professorg]”), in: idem, Hayxa u 0emoxpamus. Coopnux cmameii 1904 —1919 ee.
(M. 1920) 1-12, hier 5—7 (zuerst in Pycckue seoomocmu Nr. 330, 27.11.1904, 2-3).

27 Tumumpsses, Akagemuueckas cBobona, 7; JI. A. Tonparammep, “O ‘3ammcke
(1,500?) yuennix’ ” (D. A. Gol’ dgammer, “Uber den ‘ offenen Brief ' Gelehrten' ), Pyc-
ckasi movican 26 (1905) H. 8, 2. Pag., 1-29, hier 23.
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Realitét entsprachen oder auf 1dealisierung beruhten. Entscheidend ist der
in jedem Fall betr&chtliche Kontrast zu Rufland.

3. DEUTSCHE UND RUSSEN: LEHRER UND SCHULER?

In seinem Dankesschreiben fur die personlichen Gliickwiinsche zu seiner
Wahl bekannte Rostovcev: “Tief gertihrt haben mich die Unterschriften auf
dieser Karte, die Unterschriften derer, zu welchen ich immer emporblickte
und welche mir immer as unerreichbare Vorbilder vorleuchteten”. Am
24. Juni 1914 antwortete ihm Meyer: “Lieber Herr College! (...) Wir freuen
uns sehr, Sie im Herbst hier sehen zu kénnen” — und schloR “Mit besten
Griissen von Haus zu Haus” .28 Doch im Herbst war alles anders: Im Aufruf an
die Kulturwelt stellten sich fuhrende deutsche Gelehrte vorbehaltlos hinter
die deutsche Kriegfuihrung und erklérten sogar, der deutsche Militarismus sei
aus der deutschen Kultur “ zu ihrem Schutz” hervorgegangen. In diesem Aufruf
war aul3erdem von den * von russi schen Horden hingeschl achteten Frauen und
Kinder[n]” die Rede. Auch Meyer und Wilamowitz hatten ihn unterzeichnet.2

Die ruRlandischen Gelehrten traf er wie “ein Schlag” 3° —und es dauerte
Monate, bis sie sich zu Erwiderungen durchringen konnten. Vielleicht wur-
den dieliberalen unter ihnen sogar nur deshalb aktiv, weil siesichim Krieg
gedréngt fuhlten, ihren Patriotismus zu beweisen, aber den offizidsen
Gegenaufruf nicht unterzeichnen wollten. So verfaldten siebzig Gelehrte
der Universitét Petrograd, wie Petersburg inzwischen hief3, einen eigenen.
Fand man unter dem offiziosen Aufruf auch die Unterschrift des Mos-
kauer Altphilologen Svarc, der sich als Minister der Volksaufkl&rung einst
als strammer Russifizierer erwiesen hatte, so hatten die Petrograder Alter-
native unter anderem Zielinski, Zebelev und Rostovcev unterschrieben.3t

28 B.Funck, “Michael Rostowzeff und die Berliner Akademie’, Klio 74 (1992)
456473, Abdruck der zitierten Briefe 471 f., 472 f. Vgl. A. Gavrilov, “Drei Briefe
von Ulrich von Wilamowitz an Michael I. Rostovzev”, Philologus 134 (1990) 238—
247.

29 Abdruck mit Liste der Unterzeichner in: H. Kellermann (Hg.), Der Krieg der
Geister. Eine Auslese deutscher und auslandischer Stimmen zum Weltkrieg (Weimar
1915) 64 —-68. Synoptische Darstellung der drei Entwiirfe inklusive der Druckfassung:
J.vonUngern-Sternberg, W.vonUngern-Sternberg, Der Aufruf *An die Kulturwelt!’:
Das Manifest der 93 und die Anfange der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg
(Stuttgart 1996) 156 —160.

30 H.Kapees (N. [I.] Kareev), “Ex praeterito spes in futurum”, in: Hesckuii anvma-
nax: XKepmeam seotiner — nucamenu u xyooxcnuxu (Petrograd 1915) 36 f., Zitat 36.

31 Der offizitise Gegenaufruf wurde mit variierenden Uberschriften in einer ganzen
Reihe von Zeitungen verdffentlicht: “IIporect nmpeacraBuTteneii pycckoil HayKH MPOTHB
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Aber wahrend Eduard Meyer nun seine wissenschaftlichen Arbeiten
zuriickstellte und zu einem der aktivsten K riegspublizisten wurde,3? stand
fUr Rostovcev weiterhin die gelehrte Tatigkeit im Vordergrund. Immer-
hin steuerte er zu der nicht weniger |ebhaften, aber wesentlich vielféltigeren
innerrussischen Debatte einige Artikel bei und wandte sich, wie andere
russische Gelehrte, nun eher der Wissenschaft der Alliierten zu.2® Und

HEIPaBOMEPHOTO BeieHHs BOMHBI [ epmanueil u ABctpo-Benrpueit” (“Ein Protest von
Vertretern der russischen Wissenschaft gegen die unrechtméfige Kriegfiihrung Deutsch-
lands und Osterreich-Ungarns’), Hosoe spemsa 21.11. (4.12.) 1914, 3; “TIpotecT npex-
craButeneit Hayku” (“Ein Protest von Vertretern der Wissenschaft”), Pycckoe croso
21.11. (4.12.) 1914, 5; “IIporect yuennx” (“Ein Protest von Gelehrten”), Bupoicesoie
seoomocmu 21.11. (4.12.) 1914, 4; “IIporect mpodeccopos” (“Ein Protest von Profes-
soren”), Jens 21.11. (4.12.) 1914, 4; “IIpotect npodeccopor” (“Ein Protest von Pro-
fessoren”), Kueensnun 30.11. (13.12.) 1914, 2 (mit dem Hinweis, dal3 unter den
Unterzeichnern 70 Kiever Professoren seien). Die Petersburger liberale Alternative:
“Ortkiaukn repmanckoro Bosssanus” (“Reaktionen auf den deutschen Aufruf”), Peus
Nr. 346, 22.12.1914 (4.1.1915), 3 und Jens 21.12.1914 (3.1.1915), 3—4 (jewells mit
Unterzeichnerliste), Abdruck alein des Textes: “IlIporect yausepcutera” (“Ein Protest
der Universitét”), Hosoe epems 24.11. (7.12.) 1914, 4; Becmnux Eeéponsi, Nr. 12, 1914
376—378 (innerhalb der von V. D. Kuz' min-Karavaev gezeichneten Rubrik “Xponnka.
Bormpocer BHyTpenneit xu3Hu” [“Chronik. Fragen des Inlands’]); “Hogslit nportect
yuensix” (“Ein neuer Protest von Gelehrten”), Bupoicesvie sedomocmu 21.12.1914
(3.1.1915), 3 (mit einem Auszug aus der Unterzeichnerliste).

82 K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk filhrender Althistoriker
der Neuzeit (Darmstadt 1972) 290. Dazu jetzt eingehender und differenzierter: B. So-
semann “* Der kiihnste Entschlufd fuhrt am sichersten zum Ziel’. Eduard Meyer und
die Politik”, in: W. M. Calder 111, A. Demandt (Hg.), Eduard Meyer. Leben und Lei-
stung eines Universalhistorikers (Leiden — New York — Kgbenhavn — Kdln 1990)
446 —483, hier 446 —466; stérker auf Meyers Analogien zwischen antiker Geschichte
und seiner eigenen Zeit abhebend: J. von Ungern-Sternberg, “ Politik und Geschichte.
Der Althistoriker Eduard Meyer im Ersten Weltkrieg”, in: Calder, Demandt (Hg.),
Meyer, 484 —504.

33 Bei der Recherche nach Repliken auf den “Aufruf an die Kulturwelt” wur-
den keine AuRerungen Rostovcevs gefunden. Auch Welles (0. Anm. 19) weist keine
entsprechenden Titel nach. Andererseits schreibt (der inzwischen verstorbene) Funck
(0. Anm. 28) 461 auch Rostovcev “auferordentlich patriotische, die Gegnerseite ver-
unglimpfende Verlautbarungen” zu — leider ohne Nachweise. Fir den Hinweis auf
einigewenige Artikel ausder Kriegszeit dankeich Prof. Karine A. Avetissian, diein
ihrer Mitteilung vom 18.12.2003 von “patriotic rage” sprach. Am wichtigsten er-
scheint in diesem Kontext Rostovcevs Auseinandersetzung mit Eduard Meyers Eng-
land-Buch (England. Seine staatliche und politische Entwicklung und der Krieg
gegen Deutschland [Stuttgart — Berlin 1915]): “Hctopuk apeBHOCTH 00 AHIIHH
u Benukoii Boitue” (“Ein Althistoriker Gber England und den grossen Krieg”), Peus
Nr. 10 (3393), 2. In diesem Artikel, dessen Ubermittlung noch wahrend der Druck-
legung ich Ljudmila A. Bulgakova verdanke, vermag ich selbst allerdings nur eine
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wenn Zielinski gelegentlich Gber die kiinftige slawische Wiedergeburt
sprach, erschien er manchem einfach als Traumer, als “verliebter anthro-
pos’ (im positiven Sinn): ein “aufrichtiger”, aber weltfremder Gelehr-
ter.3* Was die rufil andischen Gelehrten an dem deutschen Aufruf an die
Kulturwelt so schmerzte, hat der deutsch-akkulturierte Chemiker letti-
scher Herkunft Paul Walden (Waldehn) im Vorspann eines Aufsatzes

kritische, nicht krankende Auseinandersetzung mit Meyers Buch zu sehen sowie
Rostovecevs Krankung durch Meyers AuRerungen tiber England und eine deutschland-
kritische Haltung. AuRerdem wére heranzuziehen: “HamuonansHoe ¥ MUPOBOE T0O-
cynapctBo” (“Der Nationalstaat und der Weltstaat™), Pycckas moicie (1915): 10,
196 —210; “Mexaynapoanoe Hayuynoe o6o3penne” (“International e wissenschaftli-
che Revue”), Peus Nr. 304 (3687), 4.(17).11.1916, 2. Leider waren mir diese Artikel
in Deutschland vor der Drucklegung nicht mehr zugénglich. Auch Prof. Alexander
K. Gavrilov fand noch in der nachrevolutionédren Publizistik Rostovcevs einen Nach-
hall seiner Erbitterung gegen die Deutschen (freundlicher Hinweise vom 12.1. und
22.10.2004): M. 1. PoctoBues, Mzopannvie nybruyucmuueckue cmamou. 1906 —
1923 (M. |. Rostovcev, Ausgewahlte publizistische Aufsétze), hg. von I. V. Tunkina
(M. 2002) 66.

34 Homunculus, “Ilerporpaackue nucema” (“Petrograder Briefe’), Kueesckas
moieaw Nr. 343, 13.12.1914, 2. Der “verliebte anthropos’ ist ein Zitat aus Cechovs
Erzihlung “ Der Menschim Futteral”. Dort wird es seinerseits als Titel einer Karikatur
auf den Griechischlehrer Belikov mit seiner Angebeteten zitiert. Doch Homunculus
betont ausdriicklich, daf3 Zielifnski dem “Menschen im Futteral” in nichts dhnele und
der “verliebte anthropos” “im besten Sinne” zu verstehen sei: “Dem Pal3 nach ist er
vielleicht ein russischer [pycckuii (1)] Adliger, aber dem Wesen nach ist er ein Birger
von Hellas, und nur Hellas liebt und kennt er”. Weitere Berichte zu Auftritten Zielin-
skis: “Boiina, HannoHanpHOCTH U Kynbrypa” (“Krieg, Nationalitdten und Kultur”),
Bupoicegvie gedomocmu Nr. 14528, 1.12.1914, 4; I1. FOmkeBuy, “ YueHoe mpexkpacHo-
nymme” (P. Juskevig, “Die gelehrte Schongeisterei”), Jens Nr. 328, 2.12.1914, S. 3
(beide u. a. Uber den Vortrag “Der Krieg gegen die Kunst”); Homunculus, “Boitna
OeneHbkast 1 BoitHa uepHeHbKas” (“Der saubere und der schmutzige Krieg”), Jens Nr.
329, 3.12.1914, 3 (ausfuhrlich Uber diesen Vortrag). Nach einer Kritik der von
Miljukov herausgegebenen Peus an dem letztgenannten Artikel, der gegen die Vor-
stellung einer Kriegfuhrung mit weif3en Handschuhen polemisiert und Versténdnis
fUr den Soldaten im Einsatz gezeigt hatte, trat |. Bikerman (losif Bikerman, der Vater
des berihmten Althistorikers) gegen Peus und insbesondere gegen Miljukov auf, der
die bulgarische Kriegfiihrung im Balkankrieg verteidigt hatte: 1. bukepman, “3aru-
ta nuuemepus” (1. Bikerman, “Verteidigung der Scheinheiligkeit™), Jens Nr. 331,
5.12.1914, 3. Vgl. aber auch Zielinskis eigenen Beitrag: ®. 3enunckuii, “ Bunbreasm
Il u rymanurapuas kynerypa”’ (Th. Zielinski, “Wilhelm |1 und die Geisteswissen-
schaften™), Bupoicesvie 6edomocmu Nr. 14658, 8. [21.] 2.1915, 3. Alle diese Artikel
verdankeich den Recherchen, die meine Kollegin Ljudmila A. Bulgakova fir meinen
Artikel: “Der Krieg der Professoren. Russische Reaktionen auf den deutschen Aufruf
an die Kulturwelt” (Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte 2004: 1, 221 —247) durchge-
fahrt hat, die ich dort aber nicht verwendet habe.
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Uber die “schopferische Kraft russischer Chemiker” so zusammenge-
fafdt: “Die, die vor kurzem noch als unsere Lehrer und Vorbilder galten,
nannten uns ‘Barbaren’ und wandten sich hochmiitig von uns ab” .35

Meyer betrachtete Rostovcev, den er als Kollegen ehrte, zugleich als
einen Schiller deutscher Universitdten. Im woértlichen Sinn traf dies nicht
Zu — denn as Rostovcev am Deutschen Archéologischen Institut in Rom
arbeitete, hatte er bereits einiges publiziert, war selbst ein Forscher. Die
Fihrungen, Speziallehrgénge und Kolloquien dieser “ Oberuniversitét” —so
Theodor Mommsens Begriff — wurden der Elite des wissenschaftlichen
Nachwuchses zur Vervollkommnung geboten.36 Dafiir und auch fur die Ar-
beiten zur Epigraphik und klassischen Arché&ologie in Wien im folgenden
Winter, wohl zum einzigen Ma an einer “deutschen” Universitét, scheint
“Vorbildung” nicht der adaquate Begriff zu sein. Bei der Zuwahl in die Aka-
demie wufdte Rostovcev sich seit langem al's ebenbirtig akzeptiert — hatte
ihm doch Hirschfeld schon ein Jahrzehnt zuvor ein Werk vor dem Druck zur
Korrektur zugeschickt. Das in seinen Dankesworten angedeutete Schiler-
verhdltnis zu fuhrenden deutschen Altertumswissenschaftlern ist daher als
Ausdruck der Bescheidenheit und des Respekts gegeniiber der vorausge-
henden Generation zu lesen, der er in kunftigen Leistungen “weiter nach-
streben” wollte. Eine Hierarchie der wissenschaftlichen Leistungen einzel-
ner Lander war nicht einmal impliziert. Die Rede war nur von seiner per-
sonlichen “Liebe zur Wissenschaft” und vom fortwahrenden geistigen Ver-
kehr mit Meyer.3’

Hatte Rostovcevs Lehrer Zielinski sein gesamtes Studium und Vor-
bereitung auf die akademische Karriere in Deutschland absolviert, so
war er selbst ein Sprofdling der russischen oder genauer gesagt: der mul-
tinationalen rufllandischen Universitdt. Die Lehrerrolle der deutschen
Universitéat, auf die nicht nur Meyer anspielte, sondern die aufgrund des

35 1. U1. Banbien, “O TBOpueckoit cuie pyccknx xumukos” (P, |. Walden, “Uber die
schOpferische Kraft russischer Chemiker”), in: B moiny. Jlumepamypno-xydosicecmeen-
MBI ATbMAHAX KACCbL s3aumonomouiu cmydenmoe Puoicckoco Tonumexnuueckozo um-
cmumyma (Petrograd 1915) 141. Biographische Angaben nach W. Lenz (Hg.), Deutsch-
baltisches biographisches Lexikon 1710-1960 (K6ln 1970) 845 sowie A. Johansons,
“Die Lettlandische Universitét in Riga 1919-1940. Unter besonderer Berlicksichti-
gung der philologisch-philosophischen Facher”, in: G. von Pistohlkors, T. U. Raun,
P.Kaegbein (Hg.), Die Universitaten Dorpat/Tartu, Riga und Wilna/\Vilnius 1579 —
1979. Beitrége zu ihrer Geschichte und ihrer Wirkung im Grenzbereich zwischen West
und Ost (K6In 1987) 255—-262, hier 257.

36 |.Wickert, Beitrage zur Geschichte des Deutschen Archiologischen Instituts
1879 bis 1929 (Mainz 1979) Kap. V, bes. 129, 131, 140 f.

37 Rostovcev an Meyer 9./22.5.1914, abgedruckt bei Funck (0. Anm. 28) 471 f.
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Jahrhunderte umfassenden Vorsprungs der westlichen Institutionen, ih-
rer Vorbild-Funktion fur die russischen und der Auslandsaufenthalte des
eigenen Nachwuchses auch in Ruf3land wahrend des 19. Jahrhunderts
immer wieder hervorgehoben wurde, war ausgespielt: Schon vor Ro-
stovcev waren der Epigraphiker Vasilij V. Latysev, Dmitrij |. Mende-
leev und der Agrar- und Rechtshistoriker Pavel G.Vinogradov, inzwi-
schen Professor in Oxford, in die Preuf3ische Akademie zugewé&hlt wor-
den.®® Die Absolventen russischer Universitdten hatten internationalen
Rang erlangt. Die historisch so jungen russischen Universitaten waren
miindig geworden.

Trude Maurer
Universitat Gottingen

B XVIII u XIX BB. poccuiickue YHHBEPCUTETHI CO3/IaBaJIUCh 110 MIPUMEPY 3a-
MaJHOEBPOIEHCKHX, KOTOPBIC U B JalibHEHIeM CITyKWIH UM obpasuom. -
TeJIbHbIE KOMAHAHPOBKH, 0COOCHHO B HEMELIKHE YHHUBEPCUTETBI, CITY KHIIU IJI51
Oyaynux mpodeccopoB Ba>KHBIM 3TAllOM MX Kapbepbl. HekoTopsle cTumeH-
JIUaThl OTIPABSUIMCH B 3allafHble YHUBEPCUTETHI MOOAMHOYKE, IPHYEM IS
HUX NOAOUPAJICS HACTABHUK U COCTABISLIACH OAPOOHAS HHCTPYKIIHSI, KACako-
mIasicst MX 3aHATHI; IPYTUX HAPaBJsUIA B COCTAaBE IPYIIIBI M B paMKax ompe-
JeJICHHOW IPOTrpaMMBbl 10 CIIEHUATBHOCTH; HHOTAA UX MPUHUMANH B CIICLHU-
aJIBHO CO3JIaHHBIX JJIs 3TOTO HHCTUTYTaX. B moOom cirydae 3To ObUIO CKOpee
MIPOIOJDKEHHE PETYJSIPHOrO 00pa3oBaHus, 3aJI0KEHHOTO B Poccun, yem Hada-
JI0O CaMOCTOSTENIBHBIX TPYAOB M HccienoBaHuid. KOMaHAMPOBKY, MPEANUCHI-
BaeMbIe, a HHOTJA M OPTaHU3yeMble FOCYIapCTBOM, C OJHOW CTOPOHBI, OBLIU
MPOXYKTUBHBI, HO C JPYrod — B IEPCIEKTUBE MPABUTEIbCTBEHHOMN MOTUTHKH —
HE JIaBaJIM 0XKUJAEMbIX PE3yJbTaTOB, II0CKOJIBKY IPU TOM MHOTHE Mpernoaa-
BaTeJIM BBHICIICH IKOJIBI BHIPAOaTHIBaJIM MPEACTABICHHS 00 YHUBEPCUTETCKON

3 Latysev 1891, Mendeleev, Vinogradov 1912. AuRer diesen drei Russen waren
die Deutschbalten Friedrich Schmidt (Pal&ontologie) und Victor Baron von Rosen (Ori-
entalistik) in die Preuf3ische Akademie gewdahlt worden (beide 1900). Hatte ersterer an
der Universitdt Dorpat studiert, so war letzterer — wie Rostovcev — ein Absolvent der
Universitat Sankt Petersburg und hatte anschlief3end eine Auslandskomandirovka ge-
nossen. Nachweis der Mitgliedschaft bei C. Grau, Die Berliner Akademie der Wssen-
schaften in der Zeit des Imperialismus. Teil I: Von den neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts bis zur Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolution (Berlin 1975) 119, 124,
149, 249. Fur den Hinweis auf den dort nicht erwéhnten LatySev danke ich Prof.
Alexander K. Gavrilov. Biographische Angaben: RBA 511/126—-174 (Schmidt) und
RBA 400/421—-450 (Rosen).
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aBTOHOMHUH U O pedopMe MOJUTHYECKON cucTeMsl B apckoil Poccun, koTo-
pBIe 3aTeM CKa3aJlncCh, HapUMep, MPH NPOBO3MIAMIEHNN ““AKaZeMHUYECKOTO
coro3a” Bo Bpems peposirouuu 1905 r. B nanbHeimeM npomeaimune cTaxxupoB-
KY B 3aI1aJJHOEBPOIEHCKUX YHUBEPCUTETAX PYCCKHE yUeHble 0CBOOOXKIaINCh
HE TOJIBKO OT ONEKH CBOET0 roCyJlapcTBa, HO U OT €BPONEUCKUX “yuutenen”.
Korma M. U. PoctoBues 6bu1 m30paH B 1914 1. uneHoM-koppecnonaeatom [Ipyc-
CKoll AkaJleMHH HayK, OH, XOTs U Ka3aics Dayapay Maliepy ydeHUKOM HEMeEL-
KOTO YHHUBEPCUTETa, Ha CaMOM JieJe ObLI MUTOMIIEM MHOTOHAIIMOHAJIBHOIO
POCCHICKOTO yHUBEPCHUTETA, €IIe MOJIOJI0TO, HO y>K€ JOCTHUTTIIEro “‘COBEpIICH-
HOJIETUs .





