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DIE PERSONENVERTEILUNG IN PERSIUS 1, 1-12!

. VERSE 1-3

Die Interpreten der genannten Persiusstelle gehen mehrheitlich da-
von aus, daB es sich dabei um einen Dialog zwischen dem Dichter
und einem imaginiren Opponenten handeln muB.? Hieraus ergibt
sich die Hauptfrage: Wie soll man die klaren Einheiten, in welche
der Text urspriinglich zerlegt war, zwischen den beiden Sprechern
aufteilen? Obwohl die Vorschlige, ausschnittweise von Walter
KiBel zu einer interessanten Tabelle zusammengestellt,’ sehr bunt
zu sein scheinen, stimmen die bedeutendsten Persiusforscher hier
iiberein. Laut O.Jahn,* F. Biicheler und F. Leo,” C.F. Hermann,®
J. Conington und H. Nettleship,” G. Némethy,® A. Cartault,” W. Clau-
sen,'® J. Jenkinson'' und W. KiBel'? sind die ersten drei Verse wie
folgt zu verstehen:

1 O curas hominum! o quantum est in rebus inane!
“quis leget haec?” min tu istud ais? nemo hercule. “nemo?”

| Den Herren Professoren A. K. Gavrilov und W. W. Ehlers schulde ich fiir die Korrek-
tur dieses Aufsatzes, fiir wertvolle Hinweise und vor allem fiir ihre anregende Krilik beson-
deren Dank.

® Mit Ausnahme von G. Hendrickson (“The first Satire of Persius™, CPh 23 [1928] 97—
112), der die ganze Passage fiir einen inneren Monolog des Dichters hilt.

3 Aules Persius Flaccus. Satiren. Hrsg., iibers. und komm. von W. KiBel (Heidelberg 1990)
107.

4 A Persii Flacci Satirarum Liber cum scholiis antiquis. Ed. O. Jahn (Lipsiac 1843).

s A. Persii Flacci, D. lunii Tuvenalis, Sulpiciae Saturae. Rec. O. Iahn, curam egit F. Bii-
cheler (Berolini 1893): A. Persii Flacci, D. Tunii Juvenalis, Sulpiciae Saturae. Rec. O. Jahn.
Post F. Biicheleri iteratas curas ed. V curavit F. Leo (Berolini 1910).

& A Persii Flacci Satirarum liber Ex rec. C. F. Hermanni (Lipsiae 1879).

" The Satires of Persius. Transl. and Comm. by J. Conington, ed. by H. Nettleship (Ox-
ford 1872).

% A Persii Flacci Satirae. Ed. G. Némethy (Budapest 1903).

9 Perse. Satires. Texte établi et traduit par A, Cartault (Paris 1966).

A Persii Flacci Satirarum Liber, accedit Vita. Ed. W. Clausen (Oxford 21992).

I Persius. The Satires. Text with Transl. and Notes by J. R. Jenkinson (Gailford 1981).

12 Aules Persius Flaccus. Satiren. Hrsg., iibers. und komm. von W. KiBel (Heidelberg
1990).
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vel duo vel nemo. “turpe et miserabile”.!? quare?!?
p

Die herkdmmliche Auslegung des Zwischenrufes quis leget haec? be-
darf m. E. zuerst einer Uberpriifung. TraditionsgemiB versteht man haec
dhnlich wie mea scripta in Hor. Serm. 1, 4, 22-23:

Beatus Fannius ultro
Delatis capsis et imagine, cum mea nemo
Scripta legat..."

Das vielfach und vielerlei zitierte Diktum Persius’'® wurde zu einer Art
Markenzeichen seiner anspruchslosen Begabung erklart.'” Laut W. KiBel
“ist es dem Dichter keineswegs, wie verschiedentlich angenommen, um
die Formulierung eines elitdren Programmes fiir seine Satirendichtung zu
tun... vielmehr artikuliert er einen iiblichen Bescheidenheitstopos: Ich
werde wohl nur von wenigen gelesen werden”.'®

Insofern soll Aaec Persius’ eigene Gedichte, bzw. das Buch seiner Sati-
ren bezeichnen. Die Anwendung des Pronomens findet eine iiberzeugende

Parallele in 1, 123-125:

... Audaci quicumque adflate Cratino
iratum Eupolidem praegrandi cum sene palles,
aspice et haec, si forte aliquid decoctius audis.

Haec wird hier durch den Vergleich mit den Autoren der attischen Ko-
modie motiviert. Man beachte die Fortsetzung des Gedankens im folgen-
den Vers (126):

13 1. Casaubon (Auli Persii Flacci Satirarum Liber cum Isaaci Casauboni notis. Cura et
opera Merici Casauboni. Typis repetendum curavit et recentiorum interpretum
observationibus auxit F. Diibner [Lipsiae 1833]), G. L. Kénig (Commentarius perpetuus in
A. Persii Flacci Satiras VI [Gottingae 1803]) und F. Ramorino (A. Persii Flacci Satirarum
Liber. Rec. F. Ramorino. Ed. minor [Torino 1919]) unterscheiden sich nicht wesentlich da-
von: “nemo, hercule”. nemo? / “vel duo vel nemo. turpe et miserabile™.

" Textgestaltung gdnzlich nach Clausen. Die Interpunktion in den oben (Anm. 1-12) ge-
nannten Ausgaben kann leicht variieren, ohne die unten diskutierte Deutung im wesentli-
chen zu beeinflussen.

1 Vgl. Hor. Serm. 1, 4, 71: Nulla taberna meos habeat neque pila libellos. Auch Cic. De
or. 2, 6, 25 (mit Hinweis auf Lucilius) und Plin. N. 4. Praef. 7 sind zu vergleichen.

' Nach Biichmann (G. Buchmann, Gefliigelte Worte. 35. Aufl., bearb. von W. Hofmann
[Frankfurt a. M. — Berlin 1986] 290) wissen wir, dal} quis leget haec phraseologisch gewor-
den ist, wobei es sich von der urspriinglichen Verwendung sehr entfernt hat: “*Sat. 1, 2 seufzt
er [Persius] und wir mit ihm iiber so viele v6llig unnétige Bicher™. Dieser Sinn kann unse-
rem Dichter offenbar nicht zugeschrieben werden.

7 N. M. Blagowetschensky hat diese Worte des Dichters als Epigraph seiner vortreffli-
chen Persiusausgabe (Petersburg 1892) vorangestellt.

¥ KiBel, a. O. (oben Anm. 3) 112-113.
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inde vaporata lector mihi ferveat aure...

Inde — zu verstehen als “durch Kratinus und seinesgleichen inspi-
riert” — verleiht dem haec nochmals eine Begriindung. Nur derjenige,
meint Persius, den die groBen Griechen nicht kalt lassen, der im alten
Athen nach dem wahrheitsliebenden freidenkenden Geist sucht (denn in
Rom ist er nicht anzutreffen), darf dies lesen.

Doch am Anfang der Sammlung ist aec im Sinne von “meine Gedich-
te” nicht deutlich genug. Ist das Pronomen, prodeiktisch angewendet, aus-
reichend abgestiitzt? Der Leser, der nach Persius’ Buch gegriffen hat, muB3
sich verwirrt fihlen. Er hat noch keine Vorstellung vom Inhalt der Samm-
lung und kann deshalb nicht verstehen, daB keiner diese Gedichte lesen
wird. Als Anhaltspunkt zum Buch wird ihm nichts auBer dem Zitat aus
Lucilius (der vorhergehende, erste Vers der Satire) geliefert.!”” Man muf}
also mitbedenken, daB o curas hominum ... etc. eine bekannte Phrase gewe-
sen ist, da diese Worte, die nach dem Hinweis des Scholiasten aus Lucilius
iibertragen sind, am Anfang seiner ersten Satire und damit der ganzen
Sammlung (fr. 9 Marx) standen.” Das Demonstrativpronomen folgt dem-

19 Obwoh! die persianische Sammlung erst nach dem Tode des Dichters von Cornutus
und Bassus herausgegeben wurde, plante auch Persius hochstwahrscheinlich die unter Ana-
lyse stehende Programmsatire, wie verschiedentlich angenommen, als erste Satire der
Sammiung. Die “Choliamben™, selbst wenn sie als Einleitungsgedicht vorgesehen waren,
sind vom iibrigen Text der Satire vollig losgelost. Fiir den Leser bietet dieses kleine Stiick
keine Moglichkeit, sich ein Bild von der Sammlung zu machen. Man betrachtete den “Pro-
log™ als ein selbstandiges Gedicht. In einigen Handschriften stehen die “Choliamben™ sogar
nach der letzten Satire, am Ende der Sammlung.

2 Seit G. Pinzger (“Zu Persius 1, 1-27, Jenaische allgemeine Litteraturzeitung 77 [1823]
130) besteht kein Zweifel, dall die Anmerkung des Scholiasten hunc versum de Lucili pri-
mo transtulit sich auf den ersten, nicht auf den zweiten (so nach der Uberlieferung) Vers der
ersten Satire des Persius bezieht. Der Ausdruck versum transferre bezeichnet hier eine
wortliche Ubernahme des Verses. Dagegen duBerte sich D. HenB (“Ist das Luciliusfragment
9 (Marx) echt?”, Philologus 98 [1954] 159-161). Vgl. aber versum transtulit in Schol. ad
V1, 9 (“Lunai portum, est operae, cognoscite, cives™), wo es sich um ein Enniuszitat han-
delt. Demnach ist die Vermutung von G. Hendrickson (a. O. [oben Anm. 2] 98-100), nicht
Lucilius, sondern Lucretius sei gemeint, unwahrscheinlich. Auch von dem demokriteisch
klingenden Scholion zu 1, 1 — 8c0v 1O Kevov — ist nicht auf Lucretius zu schliellen; vgl.
R. Reitzenstein, “Persius und Lucilius™, Hermes 59 (1924) 2-7: S. Luria. Demokrit (Lenin-
grad 1970) 400401, die hier cinen Nachweis fiir Anpoxpiteiog yéAwg sehen. Es ist zwar
an das stoisch-kynische xevov zu denken (vgl. Lucian. Symp. 18; Catapl. 1; Revivesc. 48
Anach. 35; Epict. Diss. 2, 19. 8; 4,1, 177; M. Aurel. 4, 33; 5,331 und auch Diog. Laert. 7,
140), aber ein solches xevov scheint nicht nur keinen naturphilosophischen, sondern auch
keinen philosophischen Inhalt zu haben. J. D. Sosin hat neulich eine interessante Alternati-
ve vorgeschlagen: in Cornuti commentunm stand urspriinglich etwa “...de Senecae ad
Lucilium libro primo...” (“Lucretius, Seneca and Persius 1. 1-27, TAPA 129 [1999] 281—
297). Sosin verteidigt die alte Attribution des Scholions zu V. 2, im dem er das versteckte
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nach einer sprichwdortlichen Wendung. Ersetzte man der Anschaulichkeit
halber Lucilius’ Worte durch z. B. Schillers - “Das Leben ist der Giiter
hochstes nicht” [Wer liest das? Keiner.], — so fillt auf, daB Aaec sich mit
dem Diktum in eine gewisse Verbindung setzt.

Die Semantik eines solchen Aaec 148t sich ebenfalls durch Persiusverse
veranschaulichen. Am Anfang des Gedichtes steht es auffallend hiufig,
womit es sogar eine gewisse EintSnigkeit bewirkt. Vgl. 4, 1-2 (Sokrates’
Worte an Alkibiades):

“Rem populi tractas” barbatum Aaec crede magistrum
dicere, sorbitio tollit quem dira cicutae...;

5, 5-6 (die Reaktion Cornutus’ auf mos vatum):

Vatibus hic mos est, centum sibi poscere voces,
centum ora et linguas optare in carmina centum,
fabula seu maesto ponatur hianda tragoedo,
vulnera seu Parthi ducentis ab inguine ferrum.
“‘quorsum haec? Aut quantas robusti carminis offas
ingeris, ut par sis centeno gutture niti?”?'

Besonders wichtig ist 1, 103, in dem Aaec einigen Zitaten aus der min-
derwertigen zeitgendssischen Poesie folgt:

Haec fierent, si testiculi vena ulla paterni
viveret in nobis?...

Auch bei den Autoren dieser Zeit mangelt es nicht an Beispielen sol-
cher Verwendung von haec. Vgl. e. g. Sen. Ep. 114, 6, wo die Reden von
Maecenas zitiert werden: “Genium festo vix suo testem. Tenuisne cerei fila
et crepacem molam. Focum mater aut uxor investiunt. Non statim cum
haec legeris, hoc tibi occurret, hunc esse, qui solutis tunicis in urbe semper
incesserit...”; Mart. 1, 68:

“Naevia lux”, inquit, “Naevia lumen, have”.
Haec legit et ridet demisso Naevia vultu.
Vgl. auch Luc. 26, 596; Mart. 5, 25; Petr. 48, 7. Haec bedeutet in diesen

Féllen nicht einfach “dies”, sondern “dies und das gleiche”, “so etwas”.

Zitat aus Sen. Ep. 7, 11 sicht. Die Idee ist nicht ganz iiberzeugend. Geben wir zu, daB
Senecas Episteln schon vor dem Jahre 62 dem Publikum erreichbar waren und daf Persius
diesen Autor, den er wenig schitzte (vgl. Vita 5), am Anfang der Programmsatire zitieren
wollte, so ist jedenfalls kaum zu denken, daB versum transferre ein ungewisses Zitat aus ei-
nem Prosastiick bezeichnen kann.

2 Ahnlich ist auch 3, 1 (“nempe haec assidue™), wo fuxuria von einem stoischen Predi-
ger angegriffen wird.
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Es ist wohl anzunehmen, dal} bei einem Dichter wie Persius, dessen
Gedankenspriinge sich oftmals in abgehackten Redensarten zeigen, nach
dem zusammenhangslosen Zitat (1, 1) ein haec angetroffen wird, hinter
dem seine eigenen Gedichte stecken (man denke hier an die Rolle, die
der Leser in seinen Hianden hilt). Nach der bisherigen Textgliederung ist
der zeitgendssische Leser der Gesprichspartner des Dichters. Dieser
wundert sich also, warum keiner so eine wunderschéne Poesie, wie die
Persiusgedichte, lesen wird... (Dieses entriistete Erstaunen steigert sich
bis zu furpe et miserabile!) Selbst wenn Persius nicht so anspruchslos ist,
wie die Forschung ihn manchmal darstellt,”? wire ein solches dem Pu-
blikum in den Mund gelegtes Eigenlob psychologisch kaum wahrschein-
lich.

Daher meine Vorschlége:

a) In V. 1, 2 bedeutet haec die Satire im allgemeinen, deren bestes Bei-
spiel der unmittelbar vorher zitierte Luciliusvers darstellt.> Anders ist vol-
lig unklar, in welchem Zusammenhang das Zitat steht (ein fremdartiges
“Epigraph”?). Die Satire war zu Persius’ Zeit tatsidchlich aus der Mode ge-
kommen. Man findet bei Persius mehrere Hinweise auf die Geschmack-
losigkeit des Publikums. Verdorbene Leserschaft ist das Hauptthema der
ersten Satire, die Hauptsorge des Persius.*

2 Vgl. e. g. C. Martha, “Un poéte Stoicien. Les Satires de Perse™, Revue des Deux Mon-
des 47 (1863) 291-325. Idem. Les moralistes sous | 'empire romain — philosophes et poétes
(Paris 1865) 179.

2 Die Annahme Reitzensteins (a. O. [oben Anm. 20] 4) 1, 1 sei dem zehnten, nicht dem
ersten Buche Lucilius’ entnommen, ist unbegriindet. Mit de Lucili primo verweist der
Scholiast auf das Buch, wie es auch sonst bei der Zitatenbezeichnung iiblich ist, nicht auf
den Vers (so Luria, a. O. [oben Anm. 20] 401). Daher ist die Konjektur Reitzensteins: de
Lucili principio (sc. libri decimi, vgl. der letzte Absatz der Vita, der aber spéter hinzugefiigt
wurde und zum groften Teil den Scholion zu 1, 121 wiederholt) abzulehnen. Vermutlich
gab es im ersten Buch des Lucilius keine literaturkritische Satire. Diese ist zwar schon von
Lucian Miller (C. Lucili carminum reliquiae [Leipzig 1872]), zuletzt aber auch von
W. Krenkel (Lucilius, Satiren [Berlin 1970]) und F. Charpin (Lucilius, Satires. Texte établi,
traduit et annoté par F. Charpin [Paris 1986]) aus wilikirlich zusammengestellten Fragmen-
ten des ersten Buches konstruiert worden. W. Krenkel geht dabei von der falschen Meinung
aus. daB das Persiusscholion sich auf den zweiten Vers. also auf quis leget haec bezog.
F. Charpin griindet sich nur auf ein mehrdeutiges irritata canes (ft. 4). Vorsichtiger wire €s
vorzuschlagen, da das erste (wie auch das ¢lfte) Buch nur aus einer einzigen Satire bestan-
den hat, in der der Rat der Gotter beschricben war. Das von Persius zitierte Dictum pafit gut
dorthin. F. Marx hatte vollig Recht, als er o curas hominum... mit Hom. a 32 (& wménor,
olov 87 vv Beobg Ppotol aitwmvrar) verglichen hat. Den ersten Vers des Persius kénnte
Lucilius tuppiter in den Mund gelegt haben.

* Vgl z. B. 1, 19-21, nicht weit von den Einleitungsversen; 1, 49: ... euge tuum et bel-
le”™; 1, 63: "Quis populi sermo est?” u. s. w.
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b) Die Frage (V. 2) — “keineswegs rhetorisch, sondern von ern-
sten Bedenken getragen” — ist nicht dem Durchschnittsleser?® zu-
zuschreiben. Das beriihmte quis leget haec? wird demnach von Per-
sius, nicht vom Zwischenredner, ausgesprochen. Eine indignatio des
satirischen Dichters dem Publikum gegeniiber, das die Luci-
liuspoesie, d. h. die moralisierende Satire nicht mehr zu schitzen
weil}, ist sowohl in Horaz, als auch in Juvenal anzutreffender
Topos.?’

Vor der Antwort auf quis leget haec? — nemo, hercule — ist eine andere
Frage — min tu istud ais? — eingefiihrt. Wie soll man hinsichtlich der
Sprecherverteilung diese Frage interpretieren? Es kénnen folgende Mog-
lichkeiten in Betracht gezogen werden: Wire es Persius’ eigene Replik (s.
oben zitierten Text), so wiirde damit eine gereizte Erwiderung gemeint
sein: Die Worte des Zwischenredners sind an die falsche Adresse gerichtet
oder etwa “Mich brauchst du nicht zu fragen!” Der Scholiast, dessen Er-
kldrungen zu 1-12 sich als sehr scharfsinnig erweisen,?® bietet aber eine
andere Interpretation an: “quasi de re non manifesta audiat...”. Am besten
kann diese Idee durch das Englische “Are you talking to me?” illustriert
werden. In der Tat war bisher nicht ersichtlich, daB wir es mit einem Dia-
log zu tun haben. Mit min tu istud ais? sollte erstmalig der Interlocutor
auftreten.

Mihi (mi in min) scheint hier keine Schwierigkeit zu bereiten, weil das
Pronomen in Persius auch sonst 6fters dem Opponenten zugeteilt ist (3, 78,
4,20; 5, 124; 1, 55 u. s. w.%). Nemo, hercule ist sicherlich demselben Spre-
cher zuzuordnen.”® Das zweite und das dritte nemo gehoren entsprechend

¥ So mit Recht W. Kiflel (a. O. [oben Anm. 3] 108).

¥ “Sed quid opus teneras mordaci radere vero / Auriculas?” — sagt ein solcher “Satiren-
gonner” in 1, 107-108.

77 Serm. 2, 1. Dem Trebatius ist die Lucilius dhnliche Dichtung unbehaglich. In Juv. 1,
150-170 ist das Thema leicht variiert: Man darf jetzt nicht mehr nach der freimiitigen Art
Lucilius’ schreiben.

* Erstaunlich, abgesehen von 6cov 10 xevév (zu 1, 1), sind auch die Erlduterungen zu
V. 3.5 und 11-12, wo der Scholiast Hor. Carm. 3, 12, 2 sehr passend zitiert. Man kénnte
denken, diese Scholien enthalten zum groBen Teil den von Hieron. 4dv. Ruf 1, 16 erwihn-
ten Kommentar der romischen Philologen (Val. Probus?).

¥ S. duli Persii Flacci lexicon. Ed. D. Bo (Hildesheim 1967) s. v. ego.

** Die Aufteilung von M. West (“Persius, 1. 1-3” CI. Rev. 75 [1961] 204): P quis leget
haec? £ min tu istud ais? P nemo, hercule. /. nemo? — ist undenkbar. Antwortete det Dich-
ter auf seine anregende Frage selber, so hitte der Interlocutor keinen Grund aufzutreten.
Darauf hat N. E. Collinge in einem kleinem gegen die Idee Wests (die an sich keine Anhin-
ger finden konnte) gerichteten Aufsatz hingewiesen: “A conversation in Persius”, CI. Rev.
81 (1967) 132.
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dem Dichter und dem Interlocutor.’’ Demnach charakterisiert der Ausruf
des Dichters — turpe et miserabile — nicht die Abneigung des Publikums
gegen die Persiuspoesie, sondern die Gesinnung der Romer gegeniiber ei-
nem Satiriker.

Nun ergibt sich die Méglichkeit, bevor wir das Weitere behandeln,
dem Charakter beider Sprecher auf den Grund zu gehen. Beachtenswert ist
die Ahnlichkeit zwischen den Anfiingen der ersten und fiinften Satire von
Persius, die zum groBen Teil der Literaturkritik gewidmet sind.”? Beide
Werke unterscheiden sich von den iibrigen Satiren durch kiinstlerische
Meisterschaft®® sowie auch durch jene Rolle, in der Persius aufzutreten
pflegt. Denn in diesen Gedichten scheint er den gekiinstelten und bei ei-
nem jungen Mann sogar iiberraschenden Ton des stoischen Predigers auf-
zugeben. Stattdessen tritt ein poeta indignans, aber auch doctus®* auf, der
mit seinen stoischen Lehrern iibereinstimmen oder auch streiten darf.
Demzufolge sind die Gestalten der Sprecher in unserem Dialog umzu-
werten. Es unterhalten sich nicht ein selbstsicherer, gleichgiiltiger Poet und
ein verdrgerter émtuydv, sondern gerade im Gegenteil ein kleinmiitiger
Satiriker (wie Horaz in Serm. 2, 1), den wie keinen anderen die Sffentliche
Meinung bekiimmert, und ein stoischer Moralist, ebensolcher wie
Cornutus in 5, 1-29. Einem solchen Opponenten ist demnach das
kaltbliitig-ironische quare (“wieso?”) zuzuweisen, das sofort die heftige
Erwiderung des Dichters hervorruft (V. 4-5).

II. VERSE 4-12

Zweifelsohne handelte es sich bisher um einen Dialog. Doch die nach-
stehenden Verse (ab quare) sind von den oben (Anm. [-12) genannten

3t Wahrscheinlich, dient die “anatriplosis” (nento... nemo? nemo) als Vorwand, den Dia-
log sogleich anzuregen. Zur Parallele mit Sen. Ep. 7, 9 s.J. Bramble, Persius and
Programmatic Satire. 4 Study in Form and Imagery (Cambridge 1974) 68.

2 In Sat. V formen die literaturkritischen Verse (1-29, das Gesprich mit Cornutus) eine
wichtige Basis fiir den weiteren Gedankengang. Die stoische Beschreibung der hominum
species und das Libertasthema (V. 53—188) werden nicht direkt als Gedanken des Dichters,
sondern als Lehre des Cornutus (vgl. 189-191: dixeris haec...) vorgetragen.

3 F. Villeneuve, Essai sur Perse (Paris 1918) 513; M. Schanz — C. Hosius, Romische Li-
teraturgeschichte 11 (Miinchen 1935) 481; W. Anderson, “Part versus whole in Persius
Fifth Satire”, Phil. Quart. 39, 1 (1960) 66; K. Reckford, “Studies in Persius”, Hermes 90
(1962) 478-482; E. V. Marmorale, Persio (Firenze 1956) 78.

# Vgl. Schol. zu 1, 1: *... ipse reliquit carmina, quae vulgus lecturum non sit, quoniam
non sunt vulgaria: et quidem minime conveniant robusto ingenio... " Selbst in den
Choliamben will Persius sich nicht “Bildung und Gelehrsamkeit des poeta doctus™ abspre-
chen (so KifRel, a. O. [oben Anm. 3] 87). Naher betrachte ich das Thema in “Ipse
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Herausgebern als Monolog interpretiert. In den letzten Ausgaben
[Jenkinson, Clausen] sind auch V.1i-12 die Worte des Dichters.
Casaubon, Jahn, Biicheler, Leo, Connington und Némethy schreiben nolo
dem Zwischenredner zu.> Der Text sieht (nach Clausen) wie folgt aus:

ne mihi Polydamas et Troiades Labeonem
S praetulerint? nugae. non si quid turbida Roma

elevet, accedas examenve improbum in illa
castiges trutina, nec te quaesiveris extra.
nam Romae est quis non? — a, si fas dicere — sed fas
tunc cum ad canitiem et nostrum istud vivere triste

10 aspexi ac nucibus facimus quaecumque relictis,
cum sapimus patruos; tunc tunc — ignoscite — (nolo.
quid faciam?) sed sum petulanti splene — cachinno.

Das Gesprich dauert m. E. bis zum V. 12. an. Denn wichtig scheint mir,
daB sich der Sprecher in V. 5-7 stets an seinen Gegner wendet (castiges,
quaesiveris, accedas). Die Annahme, dal3 Persius mit sich selbst spreche,
ist nicht iiberzeugend. Wir kennen sonst weder in der satirischen noch in der
stoischen Literatur ein Beispiel solcher “Selbsttherapie”. Es ist kaum
anzunehmen, daB Persius seinen Gegner belehren will. Der auffallende
Intonationsunterschied zwingt uns, mit nugae eine neue Replik zu beginnen
und das Nachstehende damit zu verbinden, da ein unvermutetes nugae
alsbald expliziert werden muf.

Persius sorgt sich immer noch wegen der Indifferenz des Publikums
gegeniiber der Satirendichtung (V. 4 f.). Es lohnt sich nicht, in diesem Gen-
re zu schreiben, weil die Polydamas et Troiades, die Romer,”” die selbst

semipaganus. K untepnperatiuy “Xonnsambos® Tlepens™ (“Ipse semipaganus. Zur Interpre-
tation der ‘Choliamben’ von Persius™), Hyperboreus 3 (1997): 1, 100~124.

% Vgl Auli Persi Flacci Saturae. Testo critico ¢ commento. A cura di N. Scivoletto
(Firenze 1956).

% Dazu notigt uns die traditionelle Textgliederung. Vgl. Kifiel, a. O. (oben Anm. 3) 109:
“Ob die wankelmiitige Menge in Rom etwas fir Wert oder Unwert erachtet, kann ihn (sc.
Persius) nicht rithren™.

7 Hom. X 100: MovAvddyrag pot mpidtog EAeyyeinv avadfoet. Die Troierinnen treten
in V. 105 hervor: oiéopan Tpdag kot Tpwadog Eikecinéniovg. DaB die “Troierinnen
und Polydamas”, im Sinne des Publikums, zu einem Sprichwort in Rom geworden sind,
wissen wir aus Cicero, der die genannten Verse Homers dreimal zitiert: Ad At. 2,5. 1, 7. 1,
4: 8. 16. 2. Es besteht kein AnlaB, hier vornehme Romer bzw. irgendwelche maBgeblichen
Personlichkeiten zu sehen. (So etwa Némethy, a. O. [oben Anm. 8] 37. Vgl. eine scharfsin-
nige, aber unwahrscheinliche Erklrung in Scholien: “Polydamas autem Nero, qui muitas
nupsit”.) Am Ende des Scholions findet man eine richtige Ergdnzung: “Troiades, Romani
accipiuntur. Alii Polydamanta populi personam accipiunt...” Vgl. KiBel, a. O. (oben Anm.
3) 116. Scherzhaft ist die effeminatio. Vgl. B 235: Ayouideg, odkér’ Axaot, von Vergil
(den. 9, 617) nachgeahmt: “...Phrygiae, neque ecnim Phryges.” Die Gestalten der
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den groflen Satirenmeister — Lucilius — nicht lesen wollen, den Labeo un-
serem Dichter (mihi) vorziehen werden. (Die Labeofrage lasse ich hier bei-
seite, da es sich fiir die innere Logik der V. 4-5 als unwichtig erweist, ob
dieser wirklich ein Homeriibersetzer*® oder, wie V. Ferraro glaubt, eine
vom Scholiasten erfundene Person®® oder, wie man gleichfalls vermuten
konnte, ein bekannter Jurist® war.)

Der Stoiker versucht, den Dichter zu beruhigen: nugae (“nichts von
Bedeutung”, “das macht nichts”). Die Romer sind alle ruhmsiichtig —
nam Romae quis non? (sc. extra se quaesiverit),*" doch dem stoisch
orientierten Dichter liegt alle Eitelkeit fern. Der Satiriker soll seine
Emporung lassen, die Kritik am verdorbenen Kunstverstandnis der Ro-
mer (examen improbum**) aufgeben und sich auf das innere Gut kon-
zentrieren. Denn es gibt wohl keinen, der sich um 1 obx £’ Muiv
nicht kimmerte. Der Interlocutor dufert hier eine Lebensauffassung,
die offenbar stoisch ist und eine direkte Parallele in Epiktet findet (Ench.

30, 5):

Thpet ToLyopodV THY TEELY v 6eavtod 1Pdg AVTOV undt oxomey, Tt
gxelvog Totel, AR TL oot TOUROOVTL KT OOV T o1 £EEL TPOOLPESIG.

Polydamas und Troierinnen haben unserem Dichter so sehr gefallen, daB er sogar riskiert,
die prosodische Norm leicht zu verletzen (sonst findet sich in der romischen Dichtung nur
Troades, obwohl Homer neben Tpwédeg auch Tporadeg anwendet, z. B., 1 139; 281, P
831; die letzte Form ist auch in Euripides, z. B. Hec. 95, zu treffen).

% Schol.: “Labeo transtulit lliadem et Odyssian ridicule satis”. Vgl. zu 1, 49-50 (llias
Atti): “hoc [euge, belle] dici solet Accio Labeoni”. Als Autor der 1lias Latina ist uns aber
nur Gn. Mattius bekannt, der aus metrischen Griinden den Attius in 1, 50 nicht ersetzen
kann.

» V. Ferraro, “Accio Labeone: una creatura degli scoliasti di Persio™, St It. 43 (1971)
79-100.

w M. Antistius Labeo (gest. ca. 20 p. Chr.), der Schiiler des Trebatius aus Hor. 2, 1: RE],
2 (1896) 25492557 (Jors).

4 Die Aposiopese nam Romae quis non? ..., die durch den umgebenden Text ergdnzt
werden kann (s. A. E. Housman, “Notcs on Persius”, CQ 7 [1913] 12), darf keineswegs,
wie mehrmals versucht wurde, mit 1, 121 (“auriculas asini quis non habet™) in Zusammen-
hang gebracht werden (s. dazu KiBel, a. O. [oben Anm. 3] 121-122; 269-270). Pace
Bramble (a. O. [oben Anm. 31] 137) wollen wir dem Scholiasten nicht miBtrauen, wenn er,
unabhingig von der Vita, sagl. daB 1, 121 urspriinglich “auriculas asini Mida rex habet”
lautete. (Mida rex soll hier als ein geschmackloser Leser verstanden sein.)

2 Das Bild der trutina 13t tiefer in die Gedanken des Opponenten blicken. Die Urteile
des Publikums — die Gewichte auf einer “Geschmackswaage” der Romer — gleichen dies
oder jenes Opus auf bestimmte Weise aus. Das Ergebnis des Wigens, gezeigt von examen,
ist wahrscheinlich schlecht (improbum hat einen ethischen Sinn; fur die falsche Waage ge-
braucht Persius sonst das Wort iniquus — vgl. 1, 130). Doch die Berichtigung des exanen
verletzt ebenfalls das Gleichgewicht.
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Hitte Persius diesen Rat befolgt, so wire die erste Satire, in der das
geschmacklose Publikum angegriffen wird, nicht geschrieben worden.
In V.8 wird das Gesprédch unauffillig in eine neue, beschaulichere Phase
gebracht. Denn es geht nicht mehr einzig um die MiBbilligung des 6ffentli-
chen Verhiltnisses zur Satirendichtung, sondern um die Eitelkeit jeder be-
liebigen, auf die dufleren Dinge gerichteten Kritik. Damit wird das Grund-
prinzip der Satire angezweifelt.” Das Satirenschreiben bedarf einer
Begriindung (vgl. Hor. Serm. 2, 1; 1, 4; Iuv. 1). Nur hier, vorbereitet durch
die stoischen Ratschlidge des Zwischenredners, wird dieser unentbehrliche
Gegenstand der Satirendichtung von Persius beriihrt.*

Als iiberzeugter Anhinger der Stoiker imitiert Persius zuerst einen ge-
wissen Mangel an Selbstbewufitsein (a si fas dicere), doch gleich darauf
wird seine Position auf scharfe Weise ausgedriickt. Die Apologie der Sati-
re fithrt der Dichter auf zwei Punkte zuriick. Das Satirenschreiben wird
durch die tolpelhafte Roheit der Rémer (vivere triste) veranlaBt, die umso
lacherlicher ist, als sie von Kindheit an geiibt wird (nucibus relictis).* Den
Gedankengang kann man spiter bei Juvenal finden. Man vergleiche das
perfectum logicum aspexi und die mit haec ego non agitem? zusammenge-
fafiten Beobachtungen Juvenals in 1, 22-52.

Das erste Argument scheint den Opponenten nicht sehr zu stéren, da es
eben wieder einen dufleren Grund beifiigt und damit keine Schwierigkeit
hervorrufen kann. Wenn, wie ich vermute, das tunc tunc — ignoscite dem
Interlocutor zuzuweisen ist, so wird die Anapher vom Scholiasten richtig
als “tunc praecipue” (eine Verstirkung — vgl. pdhioto 8¢%) erklirt. “Ge-
rade wenn du dir die Laster der Romer anschaust, sagt der Stoiker, muBt
du ihnen verzeihen”. Leicht ironisch ist der Plural ignoscite an alle Satiri-
ker gerichtet.

Persius will sich aber nicht zu einem Kompromifl bewegen lassen. Da-
her darf man nolo nicht dem aus lingst vergessenem Grund gereizten

. Vgl eine von Diomedes Grammaticus gegebene Definition des Genres. (Gr. Lat. 1,
483).

* Bisher gleicht die vorgeschlagene Sprecherverteilung (s. auch unten) der zweiten Aus-
gabe von G. Albini: A. Persi Flacci Saturarum Liber. Con introduzione e commento di
G. Albini (Torino 1907). Da laut Albini die beiden sich unterhaltenden Personen immer
wieder der Dichter und sein Leser sind, ist sein Gedanke nicht ganz nachvollziehbar. Sein
Versuch ist ohne Nachfolger geblieben.

** Dabei ist die canities besonders witzig eingesetzt (vgl. Schol. zu patruos). *Die urbane
Selbsteinbeziehung des Dichters” (KiBel, a. O. {oben Anm. 3] 270) ist hier, genauso wie in
V. 13 (scribimus inclusi_..), zu sehen.

“ Vgl Totius Latinitatis Lexicon. Opera et studio Aegid. Forcellini. 4 (Londini 1835)
S. v. tum.
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Interlocutor, sondern dem Dichter zuschreiben. Nun soll seine Schreib-
titigkeit auf eine neue Art gerechtfertigt werden. Noch einmal (vgl. V. 8)
laRt Persius eine Unsicherheit merken (quid faciam?), formuliert aber zu-
letzt einen zweiten, inneren und deswegen viel wichtigeren Grund des
Satirenschreibens. Es ist ein petulans splen,* die hervorstechende Eigen-
heit seines Wesens. Vgl. Hor. Serm. 2, 1, 7 (nequeo dormire) und beson-
ders 51-54:

Ut quo quisque valet suspectos terreat utque
Imperat hoc natura potens, sic collige mecum:
Dente lupus, cornu taurus petit: unde, nisi intus
Monstratum...

Der Stoa zum Trotz will unser Dichter sich das Recht vorbehalten, eine
Satire zu schreiben. Man hitte darauf erwidern kénnen, daf} Persius den
von Cornutus in der fiinften Satire gegebenen Ratschldgen mit Dankbar-
keit zu folgen verspricht. Doch handelt es sich dort nicht um eine Grund-
lage der Satirendichtung, sondern ausschlieBlich um die iunctura,* deren

¥ Schol.: *secundum physicos dicit. qui dicunt homines splene ridere, felle irasci,
iecore amare, corde sapere”. Vgl Plin. N A 11, 37: “Intemperantiam risus
monstare lienis magnitudine quidam putant™; ibid., 205: “Et per vulnus exempto [liene]
vivere animalia dicunt. Sunt, qui putent adimi simul risum homini intemperantiamque
eius constare lienis magnitudine”; Seren. Samm. De medic. praec. 23 (426 Baehrens):
“Splen tumidus nocet et risum tamen addit ineptum”. Diese Erkliarung (vgl. Jahn, a. O.
[oben Anm. 5] 80-81; KiBel, a. O. [oben Anm. 3] 127-128) scheint mir widersinnig zu
sein. Persius’ Milz ist gesund und er schreibt sich weder intemperantia, noch ineptus
risus zu. Hinter petulans splen muB nicht der Humor (der das unbeherrschbare Lachen,
wie bei einem Kranken, erregt), sondern die Frechheit stecken. Dafir spricht auch die
Semantik von cachinno und petulans. Cachinno bedeutet hier nicht einfach ‘lachen’,
sondern ‘verspotten’. Vgl. CGL 1V 490, 34 cachinnant: inrident (vgl. die Ableitungen
decachinno, cachinnus und cachinnatio). Hier. Epist. 60, 10: “gaudium in risu, non
cachinnum intelligeres”; Cic. Tusc. 4, 66: “si ridere concessum est, vituperatur tamen
cachinnatio”. Petulans ist in OLD als “imprudently or boisterously aggressive” iiber-
setzt. Ich schlage also vor, als Quelle fiir petulans splen das griechische Adjektiv
fpaobomiayyvog zu betrachten. Die Parallele bictet Eur. Hipp. 424: Soviol yop
&vdpa, x&v Bpachomhayyvég TG 7, / dtav Evverdfi pntpog i matpodg kaxa. Das
Wort bedeutet hier nicht, wie in Aesch. Prom. 730 (8pacvonidyyvwg) ‘bold-heartet’
(so LSJ), sondern ‘dreist” oder “frech’. Vgl. die Ubersetzung von Wilamowitz: “Denn
wie ein Sklav schligt selbst der trotzigste / Die Augen nieder, wenn ihn das Geddcht-
nis / An Vater- oder Mutterschande driickt”. Vgl. dazu: Euripides, Hippolytos. Edited
with a translation and commentary by W. S. Barrett (Oxford 1964) 236. Selbstverstind-
lich ist splen ein viscus — oniéyyva. Solche spielerische Ubersetzung aus dem Grie-
chischen (petulanti splene fiir 8pacboniayyvog) findet man in Persius z. B. in Chol.
1: fons caballina fur Innoxpfvn.

# C. Dessen. lunctura callidus acri. A Study in Persius Satires (Urbana 1968) vi-viii.
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grofer Freund Cornutus genauso wie Persius war.*® Der Streit mit seinen
Mentoren hebt sich sonst vor dem Hintergrund der Perstussatiren nicht ab.
In der unvollendeten sechsten, wahrscheinlich kurz vor dem Tode des
Dichters begonnenen Satire®® findet man sogar epikureische Ziige
(z. B. V. 68-74), die schon M. D. Nisard®' und spiter K. Redford** zu der
Annahme gebracht haben, daB3 Persius von der stoischen Lebensweise ab-
zuweichen wullte.

Ich fithre zum SchluB die ganze Passage mit der vorgeschlagenen
Personenverteilung nochmals an:*

P. O curas hominum! o quantum est in rebus inane!”
quis leget haec? /. min tu istud ais? nemo, hercule. P. nemo?
I vel duo, vel nemo. P, turpe et miserabile! /. quare?
P. ne mihi Polydamas et Troades Labeonem
praetulerint? /. nugae. non si quid turbida Roma
elevet, accedas examenve improbum in illa

castiges trutina, nec te quaesiveris extra.

nam Romae quis non? P, a, si fas dicere... sed fas
tunc, cum ad canitiem et nostrum istud vivere triste
aspexi ac nucibus facimus quaecunque relictis,

cum sapimus patruos. /. tunc, tunc — ignoscite! . nolo.
quid faciam? sed sum petulanti splene — cachinno.

Es ist bereits von Franz Passow darauf hingewiesen worden, daf} das
Bild des Interlocutors in Persius sehr vielfiltig sei.* In der Mitte der ersten
sowie in der fiinften Satire ist die unsympathische Figur eines Durch-
schnittsromers dargestellt.®> Doch am Anfang beider Gedichte zeigt sich

¥ Vgl. seiner Vergilkommentar, der bruchstiickweise von Servius zitiert ist (z. B. zu Ge-
org. 1,277; Aen. 1, 488; 3, 691; 5, 488, 10, 547).

S, dazu H. Beikircher, Kommentar zur VI. Satire des A. Persius Flaccus (Wien 1969).

1 M. D. Nisard, “Perse ou le stoicisme et les stoiciens”, in: Idem. Etudes de moeurs et de
critique sur les poétes latins de la décadence 11 (Bruxelles 1834) 311.

2 Reckford, a. O. (oben Anm. 33) 497.

33 Entsprechend dndere ich die Interpunktion in V. 8, 11-12.

4. Persius Flaccus von F. Passow. Erster Teil. Text und Ubersetzung. Uber das Leben
und die Schrifien des Persius. Anmerkungen zur ersten Satire (Leipzig 1809) 203:
“(Persius) reprisentiert das proteische Wesen des Zeitgeistes, der sich, ohne Tendenz
schwankend, in den verschiedenartigsten Gestalten darstellt... so dafl ein und dieselbe Fi-
gur zuerst als gutmeinender, 4lterer Freund, dann als entscheidender Widersacher der Wahr-
heit... auftritt”.

% In 1, 44 wendet sich Persius an seinen Gegner, der offenbar (s. V. 49) ein geschmacklo-
ser Leser ist. Vgl. in V. 1, 75 (euge, poeta); 1, 92-95, wo der Adversarius sich als ein mise-
rabler Kunstkritiker erweist und gerade eine solche Dichtung lobt, die dem Lucilius und der
Satire entgegengesetzt ist.
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ein ganz anderes Gesicht — ein Philosoph, der ein Freund des Dichters ist.
Im Gesprich mit einem solchen freundlichen Gegner soll das Verstindnis
des moralischen Inhalts der Satire erleichtert werden.

Mikhail Pozdnev
Universitct St. Petersburg

B cTaThe NepecMOTPEHO NPUHATOE GOMbIUMHCTBOM aBTOPUTETHBIX M3/laTeNer pac-
NpeleneHne PeMUIMK B AMANOrHueckoM Hayane nepBoi catupst Ilepeus 1 mpeaia-
raeTcs MHaue OXapaKTepH30BaTh COOECENHUKOB. ABTOP MCXOMHT U3 TOTO, YTO KBa3u-
3acTeHuuBas (pasa quis leget haec?, B KOTOPOii BUJIENH CBOETO oA tbupMeHHYI0
Mapky [lepcHeBOH M033KMH, HE MOXKET HE COOTHOCHTBCA C a)OPUCTHUHON HUTATOM
u3 Jlyuunus (ct. 1), B3ATOM U3 CaTHpb, IOCBALWEHHOH COBETY 6oros (1, 1). Takum
o6pa3oM, haec (CT. 2) celyeT MOHATH HE KaK “MOH cTUXH” (BHE 3aBUCUMOCTH OT
MX KaHPOBOH NPHHAIEKHOCTH), HO KakK “T033Us TAKOro poza”, TO €cTh CaTHpa,
nono6Has Jiyunnueoit. CaTHPHK HENOBOJIEH HE TEM, YTO OTKaXYTCA YMUTATh €ro
cobcTBeHHble CTUXH. Ero cMymiaer apyroe: pumisHe Gonbuie He ynTatoT Jlyuu-
aust; uM Ge3pa3nvyHa caTupa.

CobecenHUK e COBETYET MO3TY He 006pailaT BHUMaHHA Ha CYXKIEHHUS TONMbI
1 He uckaTh 6nara BHe ceOa. Takoro pona COBEThbI XapakTEpH3YIOT ONMOHEHTa
[Nepcus He KaK “CpeIHECTaTHCTHYECKOTO” YHTATENs, HO Kak y4UTelH-CTOHKA, MOpa-
nucta, nono6Horo KopryTy (cp. Hauano nstoii catupsl). Ct. 8—12 npeacTasnsior
co60ii anoyIoTHI0 caTHpHYeckoro Teopuectsa (cp. Iuv. 1, 22-52). Ilepcuii Bo3pa-
XKaeT cobeCeHNKY, OCTaBsAA 32 COOOMH MpaBO BHICKa3bIBATh KPUTHKY (TOT Xe X071
MbIcaH, uto y Topauus B Serm. 2, 1).
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