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A PROPOS DE AAGE BIQXAY:
LA VALEUR DE L’IMPERATIF AORISTE

1. INTRODUCTION

Nous nous proposons de traiter quelques problémes relatifs a ’expression
140t Brsag, régle de conduite épicurienne. Tout d’abord, il faut détermi-
ner les implications de la régle en question (§ 2-3). Puis, il faut expliquer
pourquoi la régle est exprimée par I’impératif aoriste et non pas par I’ impé-
ratif présent. Les grammairiens de I’ Antiquité décrivent la distinction sé-
mantique entre les deux formes en termes purement temporels sans recourir
4 la notion moderne d’aspect verbal, description qui nous parait adéquate
(§ 4-9). Seule leur description de la valeur du parfait n’est pas adéquate
(§ 10). Sous ce rapport, il est intéressant de se rendre compte de I’histoire
du terme aspect = 6uo (§ 11). Ensuite, il faut examiner les différentes cons-
tructions du verbe Aov8é&ve (§ 12—13). Enfin, il faut traiter le probleme
morphologique de I’aoriste sigmatique recent ¢Blwoa substitué a la vieille
forme £Biwv (§ 14).

> LE PRECEPTE EPICURIEN AAGOE BIQZAZX.
LE PROBLEME QUE POSE L’EMPLOI DE L’AORISTE

D’aprés la Suda (s. v. NeoxAfig), c’est Néocles, frére d’Epicure, qui a for-
mulé la régle de conduite épicurienne AdBe Prooag, régle qui recommande
de vivre en cachette sans étre apergu. La régle implique notamment qu’il faut
s’abstenir d’activités politiques afin de maintenir |’¢etat d’&rapakio ‘absence
de trouble’. Plutarque combat la régle dans son traité el xaA@®g glpnron 10
“AdBe Priooag’ (Mor p. 1128-1130). Aux yeux de la plupart des Grecs, en
effet, les hommes de bien devaient se méler 4 la vie politique, tandis que
ampérypv ‘qui s”abstient des affaires publiques’ était une qualification plu-
t6t négative. Thémistius (26, p. 324 a Hard.) rejette, lui aussi, Epicure émt
"Enikovpog A&Bpa Prdcag Ennveito ‘parce qu’Epicure était loué pour avoir
vécu en cachette’.! 11 est évident que ce ne sont que les membres de I’école
épicurienne qui louaient cette maniere de vivre du fondateur de I’école: Epi-
cure ne s’est jamais mélé aux affaires politiques des Athéniens.

I Dans I’édition de H. Schenkl, on lit éwfver 1 A&Be Puboag, conjecture de Reiske qui
nous parait superflue.
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Dans la Vie d’Apollonius (8, 28), Flavius Philostrate signale
qu’Apollonius de Tyanes, thaumaturge néopythagoricien, avait I’habitude
de recommander a son public la régle A&6e Biboag, &1 & pn SHvauo, Aébe
anoBuboag ‘vis en cachette, mais au cas o tu ne le pourrais pas, quitte ta
vie en cachette’.2 Apollonius n’a pas obéi au AdBe Biwcoag. En effet, il fai-
sait ses miracles en plein public, tandis qu’Epicure passait sa vie dans son
jardin avec ses disciples a I’écart des autres Athéniens. Cependant, le thau-
maturge a bien mis en pratique le A&6e &roPiboog: les circonstances de sa
mort étaient tellement incertaines qu’il y avait beaucoup de versions diver-
gentes du terme de sa vie (Vie 8, 30).

L’emploi de I’impératif aoriste A&®e avec le participe aoriste Brwocag
pose un probléme, car pour recommander une certaine ligne de conduite
générale, le grec se sert normalement de I’impératif présent,? qu’il s "agisse
d’une action continue ou d’une action itérative.* En voici un exemple:
Pseudo-Isocrate 4 Démonique 16 tobg pev Beovg @oPod, 1obg 88 yoveig
Tipet, Tovg 3¢ pilovg aioybvov, Tolg 8¢ vépolg meiBov ‘aie peur des dieux,
honore tes parents, respecte tes amis, obéis aux lois’.

3. SENS PRECIS DE AAGE BIQZAY:
SIC VIVE UT NEMO SENTIAT TE VIXISSE (ERASME)

D’apres Ienseignement des grammairiens de I’ Antiquité (§ 4 sqq.), ce-
lui qui prononce un impératif présent comme ypéipe vise & un moment futur
eventuel ou ’on pourrait constater que le sujet de I’impératif ypéger. Cela
explique les différents emplois de I’impératif présent: ‘commence a écrire’
(inceptif), ‘continue a écrire’ (continuatif), ‘écris de temps en temps’ (itéra-
tif).> C’est pourquoi I’impératif présent s ’emploie normalement dans les
regles de conduite générales. En revanche, celui qui prononce un impératif
aoriste comme yp&yov vise a un moment futur éventuel ot 1’on pourrait
constater que le sujet &ypoye ‘a écrit’, ‘a achevé ’action d’écrire’. Dans
ces conditions, I’emploi de I’aoriste dans ’expression A&8e dmoPidoag ne
pose pas de probléme. Il suggere I’idée d’un événement futur dont le temps

2 Le verbe amopid n’est attesté qu’a I’époque romaine. Logiquement, il équivaut a &ro-
8viiokw ‘mourir’. Le grec classique se sert de tekevtdy (1dv Piov) ‘terminer la vie’.

3 R. Kihner, B. Gerth, Ausfiihriiche Grammatik der griechischen Sprache |1: Satzlehre.
I (Hanovre 1904) 191.

4 Nous utilisons action (rnpéypa) comme terme générique pour désigner le contenu des
expressions verbales: activités, proces, états, etc.

3 Une expression comme ypapet ‘il est en train d’écrire’ implique que le sujet a com-
mencé a €crire avant le moment présent et va continuer & écrire aprés le moment présent.
Voir C. J. Ruijgh, Scripta Minora 11 (Amsterdam 1996) 556-585.
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n’est pas encore déterminé: il vise au moment futur ot I’on pourrait consta-
ter &Labe dmoPiboag ‘il a quitté la vie en cachette’. De la méme fagon,
YV cavTév vise au moment ol I’on pourrait constater £€yvw obtov ‘il est
arrivé a se connaitre lui-méme’.%

L’emploi de I’aoriste dans A&8e Pidcag, en revanche, étonne a pre-
miére vue: on attendrait le présent A&vBove Cav / Budv puisqu’il s’agit
d’une régle qu’il faut suivre pendant toute la durée de la vie. Dans les textes
antérieurs a I’époque d’Epicure, A&Be n’est pas attesté, 4 la différence de

A&vBave. Isocrate I’emploie dans son écrit A Nicoclés (30):

AdvBave pév, fiv Ent 1h oot cVppR @Y adrev xaipely, évdeikvoco 8¢
nepl & péyroto onovdalmy.

cache-toi s’il t’arrive d’avoir plaisir a quelque chose de banal, mais mon-
tre-toi lorsque tu te passionnes pour les choses les plus importantes.

Cet emploi itératif se retrouve dans le traité Sur les hémorrhoides (4,1)
du Corpus Hippocraticum (VI p. 440 Littré). L’auteur recommande au mé-
decin de bavarder avec son patient pendant ’enlévement d’un condylome
pour distraire le patient, c.-a-d. pour qu’il ne s’apergoive pas de I’interven-
tion médicale: kot TodTor Stoaheyopevog dpa AdvBoave motwy ‘c’est en
bavardant que tu dois faire cela sans qu’il s’en apergoive’.

D’aprés P’analyse des grammairiens grecs, I’expression AGOe Proag
vise au moment futur odl I’on pourrait constater qu’un homme &0 Biéo-
oag ‘a vécu en cachette’. Comparer A&Bpa Buiboag “ayant vécu en cachette’
dans le passage de Thémistius cité plus haut (§ 2). Cette constatation n’est
possible qu’aprés le terme de la vie. Cela rappelle la conversation de Solon
avec Crésus chez Hérodote (1, 31-32): on ne peut qualifier de bienheureux
(8MBroc) un homme qu’aprés le terme de sa vie. L’expression Aa8e Pricag
est donc plus marquée que ne le serait AdvBove Prov.

Cette interprétation de A&8e Pricog est confirmée par un texte qui fi-
gure dans la Suda (s. v. Sapamniov et AoBe Prdoag). Il s°agit d’un fragment
de la biographie d’Isidore d’Alexandrie écrite par son ¢éléve Damascius,
philosophe néoplatonicien. Isidore avait des contacts amicaux avec un cer-
tain Sarapion, qui menait la vie d’un ermite pieux et sage. Dans la mesure
du possible, il évitait tout contact avec ses voisins. D’aprés Damascius,
Sarapion avait complétement réalisé la regle A&Be Brwoag: personne n’était
au courant de la vie menée par Sarapion a I’exception d’Isidore. Si Da-
mascius peut le mentionner, ce n’est que grace au récit d’Isidore. Au mo-
ment de sa mort, Sarapion avait laissé ses pauvres possessions, deux ou trois

6 Dans I’emploi originel de yva61 cavtdy, il s’agit de reconnaitre qu’on n’est qu’un
homme mortel a facultés limitées.
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livres, a Isidore. Le passage de Damascius semble impliquer que d’apres le
néoplatonicien, Sarapion a mis en pratique la régle mieux qu’Epicure lui-
méme. Aprés tout, Epicure était entouré de ses disciples, faisait des voyages
et se manifestait par ses écrits; en outre, la richesse d’Epicure contraste avec
la pauvreté de Sarapion.

Dans sa traduction du traité de Plutarque, Erasme a correctement inter-
prété A&be Bracoag: sic vive ut nemo sentiat te vixisse.

4. LA DESCRIPTION DES VALEURS DES TEMPS ET DES MODES
DU VERBE GREC CHEZ LES GRAMMAIRIENS ANCIENS: FRAGMENTS
DU PHMATIKON D’APOLLONIUS DYSCOLE CHEZ CHEROBOSCUS

Les grammairiens de I’Antiquité décrivent les valeurs des ‘temps’
(thémes temporels) et des modes du verbe grec en termes temporels.” C’est
notamment le cas pour Apollonius Dyscole, le plus grand grammairien de
I’ Antiquité. Malheureusement, son traité en cing livres sur le verbe (onua-
TIXOV) n’a pas été conservé, mais on peut reconstruire au moins plusieurs
éléments du traité perdu a partir de quelques passages qui figurent dans le
traité De la construction (mept ocvviaéews) en les comparant avec des pas-
sages de grammairiens postérieurs qui ont utilisé le pruanikov d’Apol-
lonius. Il s’agit surtout du grand commentaire de Chceroboscus sur
’ouvrage de Théodose d’Alexandrie consacré aux regles de la flexion des
noms et des verbes, puis des commentaires byzantins sur I’ Art grammatical
de Denys le Thrace et de la grammaire latine de Priscien, qui a transposé en
latin les doctrines d’ Apollonius.

Dans son pruarixév, Apollonius considérait I’indicatif comme premier
mode, dont les autres modes sont dérivés.? Cette doctrine remonte aux gram-
mairiens stoiciens: I’indicatif est aux autres modes ce que le nominatif, le

7 Nous citons les grammairiens grecs d’aprés les pages des éditions parues dans la série
Grammatici Graeci. Pour Apollonius De la construction, nous avons consulté I’excellent
ouvrage de Lallot: J. Lallot, Apollonius Dyscole, De la construction. Texte, traduction, no-
tes, I-11 (Paris 1997).

8 Constr p. 384, 14 sqq. Dans le passage Constr. p. 327, 13 sqq., cependant, Apollonius
dit explicitement qu’il a fini par changer d’avis: désormais, il voit dans I’infinitif le premier
mode. En effet, I’infinitif exprime pour lui I'idée verbale a I’état pur, sans indication de la
personne-sujet, si bien que la paraphrase analytique de la valeur des autres modes comporte
Pinfinitif: p. 327, 7-11 nepunatd = dpiodpnv nepunatelv (; dpiotikn ‘indicatif’), nept-
notolt = nOEGUMV mepunatelv (¢ €Ktk ‘optatif’), nepundtel = npocétala neputately
(: npootokTikn ‘impératif’). Cheeroboscus (Il p. 5, 10 sqq.) mentionne I’hésitation entre
I’indicatif et I’infinitif comme premier mode, mais opte pour I’indicatif pour des raisons
pratiques. La nouvelle opinion d’Apollonius repose sur une analyse plutdt ‘logique’. Dans
I’analyse linguistique, le verbe fini a priorité sur le verbe infini (infinitif et participe), qui
4 lui seul ne peut normalement pas constituer une phrase indépendante. D’aprés I’opinion
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cas ‘direct’ est aux autres cas.” Apollonius dit que la valeur de I’impératif
comporte le trait ‘futur’: Constr. p. 97, 3—14 (peta tfig t0d pEAAOVTOG
¢vvoiag). Quelques passages de Cheeroboscus montrent que d’aprés Apol-
lonius, tous les autres modes comportent le trait ‘futur’ vis-a-vis de ’indica-
tif. Examinons d’abord Cheeroboscus II p. 6, 17-22:

..., 61 xai af &Ahon EyKAioelg oxondv EX0Vot Tpoxdyar Eig THY opLo -
KNV kai (oot Tpobmépyovooav adthv: & Yap Aeyov W ‘thrte’ {
<*thyov’ ko> ‘yplpe’ <fi ‘yphyov™ dia Todto Adye, iva ginn éxelvog
‘Yphoo' A ‘Eypoya’ kol ‘TORTO’ ff ‘EToya’ - Kol 6 Aéyav ‘Dytoivorpt’
1 10010 edyeTon, Tva MO eig adtd 10 mpdypa xai einy “Oyoive’
Kol & Méyov ‘Eav <bylaive’ § ‘tav> Dyave’ S 10dt0 dhotale, iva
007 eic odTO T MPBiypa: kel einy “dyraive’ i “Oylave’.!

L’expression ‘les autres modes ont pour but d’étre promus a Pindicatif”,
*_..visent a étre promus....” est métaphorique: personnification de lanotion de
mode. En d’autres termes, il s’agit d’une expression brachylogique pour ‘ce-
lui qui prononce un autre mode a pour but la réalisation future de I’action qui
au moment présent de la parole n’existe que dans I’état virtuel (&v dvvaper,
pour employer la terminologie d’Aristote) dans la pensée du locuteur’. Le
moment futur de la réalisation éventuelle venu, I’action réalisée pourra étre
exprimée par I’indicatif. Le passage de I’état virtuel a ’état de la réalisation
est décrit comme une promotion (npox6yar). L expression ‘les autres modes
savent que Pindicatif préexiste’ est également métaphorique et
brachylogique. Le grammairien veut dire que les valeurs des autres modes
présupposent celle de I’indicatif sur laquelle elles sont fondées. En d’autres
termes, le locuteur qui emploie ’un des autres modes sait auparavant lavaleur
de I’indicatif répondant 2 la réalisation éventuelle de I’action, action qui au
moment présent n’existe que dans la pensée du locuteur.

Aprés la description générale des valeurs des autres modes, le grammai-
rien I’applique & I’impératif, a I’optatif et au subjonctif. Celui qui dit & quel-
qu’un Ypége ou Ypéyov, le dit a cette fin que I’autre dise & un moment futur
Yp&pm ‘j’écris’ ou Eypayo. ‘jai écrit’. La notion de but (cxomodg) est ici
rendue par I’expression finale i tobto ... iva.. La phrase se rapporte a la

courante, I’infinitif grec serait une espéce de nom verbal. En réalité, il se comporte plutdt
comme une espéce d’adverbe verbal, opinion d’autres grammairiens grecs combattus par
Apollonius (Constr. p. 320, 1 —324,9). Voir C. J. Ruijgh, “Sur I’emploi complétif de P'infi-
nitif grec”, dans: B. Jacquinod (¢d.), Les complétives en grec ancien (Saint-Etienne 1999)
215-231.

9 Macrobe, De differentiis et societatibus Graeci Latinique verbi, Gr. Lat. V p. 611, 35—
38 Keil.

10 Nous avons inséré < ‘Toyov’ kal>, etc., pour restituer un texte cohérent. Les omissions
des mots en question dans les manuscrits sont des fautes du type “saut du méme au méme’.
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situation spécifique ou le sujet de I’impératif, apres avoir obéi a ’ordre,
prononce lui-méme la phrase déclarative qui exprime la réalisation de I’ac-
tion ordonnée. Rappelons que la premiére personne de I’indicatif figure en
téte du paradigme flexionnel chez les grammairiens grecs. En termes géné-
raux, le locuteur vise au moment futur ol /'on pourrait constater ypopet ‘il
écrit’ ou Eyporye ‘il a écrit’.

L’exemple de I’optatif est Dywaivoipr, forme de la premiere personne.
Celui qui dit Dywaivorpt vise au moment futur ot il pourrait dire bywive
‘je suis en bonne santé’. L’expression ivo. €A1 gig abto 10 mpdypa ‘pour
qu’il vienne dans I’action elle-méme (c.-a-d. I’action réalisée)’ répond au
passage de I’action virtuelle a I’action réalisce.

Comme le subjonctif a lui seul ne peut pas constituer une phrase com-
pléte, sauf a la premiere personne, les grammairiens I’exemplifient par le
syntagme €&v + subjonctif, construction qui implique qu’on doute (Sio-
téiler) de la réalisation future de I’action.'? En principe, £&v bywoive est
une subordonnée conditionnelle, mais le contexte montre que le grammai-
rien pense ici a I’emploi sans apodose exprimant une action désirable.'3

Dans un autre passage (I p. 257, 3-15), Cheeroboscus ajoute I’infinitif:
les autres modes, y compris I’ infinitif, ne se référent qu’au temps futur, a la
différence de I’indicatif se référant au présent ou au passé. En effet, une
phrase comme 8¢éAm tOmTELY ‘je veux frapper’ exprime que le sujet veut la
réalisation future de I’action voulue: il vise au moment ou il pourrait dire
thntw ‘je frappe’.'* Dans la suite (Il p. 257, 16 ~ 259, 5), le grammairien
traite le probléme de la valeur de formes telles que I’impératif présent et
I’impératif aoriste ou parfait, formes dont le sens semble a premiére vue
comporter deux valeurs incompatibles: d’une part, celle du temps futur (va-
leur de ’impératif), d’autre part, celle du temps présent (theme de présent),
respectivement celle du temps passé (théme d’aoriste ou de parfait). Dans la
solution du probléme, on retrouve la notion de finalit¢ expliquée dans le
passage Il p. 6, 17-22 (voir plus haut). Ainsi, on emploie I’impératif présent
npOg Topdtacty ‘visant  la continuation’ et I’ impératif aoriste ou parfait

11

" Vu les exemples de P'impératif et du subjonctif, il est tentant de suppléer <f{ “Oy-
Gvouut™> aprés “vylaivoull’ et <fj “bylavae’> aprés ‘“vywaive’, formes d’aoristes a valeur
ingressive.

12 Apollonius (Constr. p. 374, 8 ~ 377, 7) signale & juste titre que le doute en question est
inhérent a la conjonction conditionnelle, non pas au subjonctif.

13 Cf. Kithner — Gerth, 11, 485. Exemple: Platon Prot. 325 d xat £dv pév Exov neifnton,
sans apodose et suivi de &1 8¢ u1; I’apodose sous-entendue serait kaddxg Exet.

14 Bien entendu, il s’agit ici du futur relatif: dans une phrase comme #9elov TOnteLy ‘je
voulais frapper’. Pinfinitif se référe au temps postérieur a celui du verbe principal.
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O CUUTATPWGLY Kol TEAEIwOLY ‘visant d I’accomplissement et a I’aché-
vement’.'">

5. APOLLONIUS CONSTR. P. 97, 3-14

Certains passages du traité¢ Sur la construction d’ Apollonius montrent
que Chceroboscus présente en effet la doctrine d’ Apollonius telle qu’elle a
figuré dans le pruarixov. Apollonius tient au principe que la structure mor-
phologique et syntaxique d’une expression doit répondre a la structure s¢-
mantique du contenu de I’expression, qui ne doit pas comporter deux traits
sémantiques incompatibles. Ainsi, il signale au début de sa discussion sur
des formes telles que ’optatif parfait qu’il n’y a pas de masculin qui re-
ponde au féminin éxtpodoo ‘ayant avorté’ (p. 355, 1-2), puisque I’action
d’avorter ne peut se rapporter qu’a une femme.'¢ Dans d’autres cas, cepen-
dant, I’incompatibilité n’est qu’apparente. Ainsi, les formes d’adjectifs pro-
nominaux possessifs (6) Tuétepog ‘le ndtre” et (oi) £uot ‘les miens’ com-
portent les deux traits ‘singulier’ et ‘pluriel’. Apollonius montre (Pronom
p. 15, 6-10) que dans le cas de fiuétepog, le pluriel (qp€-) se rapporte au
possesseur, le singulier (-tepog) & la possession, tandis que dans le cas de
gpot, le singulier (¢u-) se rapporte au possesseur, le pluriel (-ot) a laposses-
sion. De fagon comparable, une forme comme ypayétw comporte les deux
traits ‘futur’ (impératif en -tw) et ‘passé’ (aoriste yparye - ). Dans le passage
Constr. p. 97, 3—14, Apollonius souligne qu’il n’existe pas de forme d’im-
pératif du théme de futur, puisque I’impératif comme tel se réfere déja au
temps futur. Le grammairien le prouve par le fait que celui qui refuse
d’obéir a ’ordre, emploie la négation avec ’indicatif futur: od mocw ‘je
ne le ferai pas’. Puis, Apollonius décrit la valeur de I’impératif présent et
celle de I’impératif aoriste au moyen de la préposition ig exprimant la fina-
lité de I’acte de la parole:

gic 1 yiveoBar odv i yevécsBou N mpéotadig ylvetat, dnopooKopév
petd T to0 pérloviog évvolag, elg pEV mOPATOCLY ‘OKOMTETD TOG
duméhovg’, elg 8¢ ovVIEAElwOLY ‘CrAYATO TAG &umérovg’.

15 Le terme nopéractg s'applique a la valeur de I'indicatif présent, parce que ["action, en
dépassant le moment présent. s’étend aussi au temps futur. Cf. Scholies a Denys le Thrace
p. 250. 26-29 tdv Evectdta ol twixol éveotdta nopatatikdy opiloval, 6t mapo.-
Teivetan Kol gig péAdovior 6 Yap Aéyov mowd’ kai dTu €moincé T £ugoivel xail Ot
nowmoer. Nous avons traduit nopéracig par ‘continuation’, mais ’expression “visant a la
continuation® s’applique non seulement a I’emploi continuatif au sens étroit mais aussi a
I’emploi inceptif et & I’'emploi itératif de I’impératif présent.

16 1 ’aoriste radical athématique &Eétpwv est une création récente, qui remplace I’ aoriste
sigmatique &£étpwoa de éktitpbokw. Il se peut que 'emploi causatif de £€étpwoa ait
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L’ordre se fait visant a la réalisation en cours ou a la réalisation achevée —
tandis qu’on le décline en niant une expression de sens futur — d’une part,
visant a la continuation (de la réalisation future), type okantétom &g Gyt -
nélovg, d’autre part, visant a ’achévement (de la réalisation future), type
CKOYATW TOG AUTEAOVG.

C’est la doctrine qui se retrouve chez Cheeroboscus (§ 4).

6-7. APOLLONIUS CONSTR. P.354, 11 - 358, 13:
LES OPTATIFS ET LES IMPERATIFS DU PARFAIT,
DU PRESENT ET DE L’AORISTE

Dans un autre passage (Constr. p. 354, 11 —358, 13) Apollonius traite
le probléme apparent de la coexistence des traits ‘futur’ et “passé€’ ou ‘pré-
sent’ dans la valeur de formes telles que I’ optatif et I’ impératif de 1’aoriste
(et du parfait) ou du présent. Le passage est sans doute un résumeé
brachylogique de la discussion plus élaborée qui a figuré dans le
pnuartikov et dont la discussion présentée par Cheeroboscus (§ 4) est un
reflet.

Apollonius commence par un exemple de I’optatif parfait. Il esquisse la
situation d’un pere qui vit a Athénes et dont le fils vient de participer aux
jeux olympiques et n’est pas encore rentré. Apres la fin des jeux, le pére
ignore encore si son fils a gagné, oui ou non. Dans cette situation, le pére
peut dire €i0e veviknkol pov 6 moig, 16 dedofacpévog ein ‘ah! puisse
mon fils avoir gagné!, ah! puisse-t-il avoir été glorifié!’. L’exemple doit
avoir figuré déja dans le pruarixov. Cheeroboscus (Il p. 256, 19-31) le
cite, en expliquant que veviknkot 6 éuog motg équivaut & 18e dkoVGALLL
611 VapYEL VEVIKNK®OG O Talg pov ‘ah! puissé-je apprendre que mon fils a
réellement gagné!’. La construction périphrastique bmépyer veviknkag
souligne la réalisation déja présente de I’état d’avoir gagné. Le verbe
akovoat se rapporte au moment futur souhaité de la constatation éven-
tuelle de la victoire du fils. Bien entendu, cet exemple est un cas spécial de
Pemploi de I’optatif parfait, parce que le souhait concerne une action qui
dans le monde réel a déja eu lieu avant le moment présent. Cheeroboscus
souligne que c’est I’ignorance du pére qui explique la forme du souhait en
question.

Apollonius donne ensuite des exemples de I’optatif présent. On peut
dire thoroyotpt ‘puissé-je faire des €tudes philologiques!’ et TAovtoiput
‘puissé-je étre riche!” quand I’action souhaitée n’est pas encore en cours au

amené la création de é€étpov (cf. dvéyvwoua : avéyvov). Noter aussi la coexistence de £Biav
avec eflwoca (§ 14).
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moment présent. On peut aussi dire {ooyut!” & Beol ‘puissé-je vivre, 0
dieux!” en visant a la continuation future d’une action qui est déja en cours
au moment présent: i Tapdtocty 10D EvecTdTog, suivi de v £v abTd
droyivnton ‘pour qu’il continue a étre dans I’action (de vivre)’.!'® Apol-
lonius oppose a cet exemple de I’optatif présent un exemple de I’optatif
aoriste: Agamemnon pourrait dire €{0e & 8eol mopBfcoupt v “TAtov 0
dieux, puissé-je prendre Ilion!’. Ce souhait vise a un moment futur o Aga-
memnon pourrait dire énépnco v “TAtov ‘j’ai pris Ilion’: €ig 10 mop-
wynpévov kol cuvterég Tod xpévov. Le grammairien ajoute que I’emploi
de Poptatif présent serait absurde dans le souhait de I’ Agamemnon de I’ /li-
ade: en disant mopBoipt, il souhaiterait la continuation de I’action d’assié-
ger!? Ilion, action qu’il déteste puisqu’elle a déja duré plus de neuf annces.
Inversement, la substitution de I’optatif aoriste {ioouput a ooy serait éga-
lement absurde: le trait ‘achévement’ propre a |’ aoriste impliquerait qu’on
souhaite la limite, donc la fin de la vie.?0

Ensuite, Apollonius passe a I'impératif. Il donne d’abord un exemple de
Pimpératif présent: kAeiécBw 7 80pa ‘qu’on ferme la porte!”, expression
de I’ordre immédiat (t1v Dndyvov mpdoTagLy), c.-a-d. de I’ordre d’une ac-
tion qui doit et qui peut étre exécutée immédiatement aprés le moment pré-
sent. Le grammairien ajoute que cette valeur est propre au ‘présent qui con-
tinue’: émep &vectdrog 100 mapartelvopévoy Av idlov. Le locuteur vise
donc au moment futur trés proche ou il va constater que 1 80pa kAeteton
‘on est en train de fermer la porte’. Dans le pnuarikdv, Apollonius a sans

17 e choix de la forme ionienne (§ 14) au lieu de la forme attique {onv montre qu’Apol-
lonius pense a un héros épique qui au moment o il risque d’€tre tué prononce le souhait
Laouur en langage épique. Comparer I'exemple de mopbficaup prononcé par Agamem-
non.

18 D¢ja Platon (Banquet 200 b—e) fait observer qu'un homme riche qui dit Bodropar
mhovtely vise a la continuation future de I’état présent: kot eig 1oV Enelta ypovov.

19 Le présent mopBelv peut avoir une valeur conative: ‘faire des efforts pour prendre une
ville’.

20 Cheroboscos 11 p. 258, 24-32 fournit une version plus élaborée: 81 todto 8¢ ob et
Aéyew ‘Thoelac’, 10010 Yap dopiotov xpovov Eotiv edkTKOV Eyvelev 88 6t xai o
&dpLoToC TETATPWREVRY Kol Tapaympévny Exel Tiv onpociav £&v obv einwopev ‘Ch-
oelag’, Snhodpev Gt ‘uf émyLévorg (@ unde Exou to npaypo noaplracty, GAL eig Tépog
xai ovpmiipocty 100 {fiv #ABoig’, dmep Eotiv ‘amoBivoig’, donep xail 10 ‘Toyerag’
Smhot 1 ‘eig népog 100 Thyor EAGoig™ xpn 88 Aéyetv ‘Témg’, t0dTo yap éveot@tig EoTL
xoi mapatatikod, ket dnhodpey St adto 1o ‘Empévolg Ldv, kal Exot 0 TPpAYLA TOPE -
taow’. Plus bas (p. 265, 32 — 266, 4), Cheeroboscos donne une version plus bréve. — Com-
parer Plutarque Cicéron 22, 4: aprés 1’exécution des conjurés, Cicéron crie #lnoav ‘ils ont
vécu’, expression prégnante pour ‘ils sont morts’. Ici, é{noav est la traduction de vixerunt.
D’aprés Plutarque, il s’agit d’un euphémisme propre aux Romains.
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doute ajouté qu’en disant yp&oe & un éléve qui n’écrit pas encore, le maitre
d’école vise au moment futur trés proche ou il va constater que I’éleve
vpbuper “est en train d’écrire’, ¢.-a-d. ‘a commencé a écrire’ (emploi inceptif
du théme de présent).?!

A kAerécbw, le grammairien oppose I’impératif parfait xexAeicOw
(M 60pa) ‘que la porte se trouve étre fermée!’. Il place cet exemple dans la
situation spéciale d’un locuteur impatient, d’apres qui la porte aurait dil €tre
fermée depuis longtemps. En principe, kexAeicbo signale que le locuteur
vise au moment futur ol I’on pourrait constater kékAeicton ‘elle est fer-
mée’, c.-a-d. qu’il veut voir la porte fermée.

Ensuite, Apollonius résume ce qu’il a dit dans le passage Consir. p. 97,
11-14 (§ 5). Certains ordres visent a la continuation: eig mop&tacy. lls
s’expriment par |’ impératif présent: ypaope ‘écris!’, aéipov ‘balaie!’, oxdun -
1e ‘pioche!’, impératifs qu’on peut prononcer pendant une action déja en
cours (v mapatdoet ‘pendant la continuation’). Ici, le grammairien pense
donc a I’emploi continuatif de I’impératif présent. En effet, il I’illustre par
le passage de |’ lliade (© 282) ou Agamemnon dit a Teucros B&AL” obtwg
‘continue a tirer comme tu le fais’.?? En effet, Teucros vient de tuer quel-
ques Troyens en tirant des fléches.?> Agamemnon lui dit pendant le combat
déja en cours (2v 1@ moAépw) BaAAe au sens de kataryivov gig 10 PaAAery
‘occupe-toi a tirer’. Ici encore, la préposition eig suggére la finalité de
’ordre.

Apollonius oppose & I’emploi de I’impératif présent celui de I’ impératif
aoriste du type yp&yov, okdyov. Il ajoute kata v 100 mapoynuévov
mpogopéy ‘d’aprés la forme du passé” pour rappeler que I’indicatif corres-
pondant exprime le temps passé, c.-a-d. qu’en disant yp&yov, le locuteur
vise au moment futur éventuel ol I’on pourrait constater &ypaye ‘il a écrit’
(§ 4). L’ impératif aoriste s’emploie non seulement pour une action qui ne se
réalise pas encore au moment présent (10 1 YIvOuEVOV) — ce qui est I'em-
ploi le plus usuel — mais aussi pour interdire la continuation trop longue
d’une action déja en cours (&AM Kot TO YLVOUEVOV €V TOPATACEL ATOYO-
peber). Le grammairien ’explique:

21 Cette valeur inceptive explique pourquoi &pyopat ‘commencer’ se construit presque
obligatoirement avec I’infinitif présent (C. J. Ruijgh, “La construction de &pyecbot “com-
mencer’ avec ’infinitif aoriste dans les Septante: Un solécisme dans le grec judaique
d’Alexandrie”, dans: M. Janse [éd.], Productivity and Creativity: Studies... E. M. Uhlen-
beck [Berlin 1998] 575-601).

22 Dans le langage homérique, I’adverbe pronominale de maniére obtw(g) maintient nor-
malement la valeur déictique qui se référe a la 2° personne, de méme que le pronom odtog,.

2 L’emploi de BaAre est donc a la fois continuatif et itératif. Apollonius ne signale jamais
explicitement I’emploi itératif du theéme de présent.
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elye xai 10lg YpAEoVoLY v TAELOVL XPOVED TPOCPOVODUEV TO “Ypawov’,
1010076V TL @AOKOVTEG, UT EHPEVELV T Tapatdoet, avboor 8¢ 10
TPOapELV.

‘puisque nous adressons ypéwov aussi a ceux qui mettent trop de temps
a écrire, en voulant leur dire qu’il ne faut pas persévérer dans la continua-
tion, mais achever I’action d’écrire’.

En effet, ce que le maitre d’école impatient veut constater, c’est que I’éleve
Eypouye et non pas qu’il ypéget. Cet emploi spécial de ’impératif aoriste
est peu fréquent. On en trouve un exemple dans I’ Evangile de Jean (13,27),
ou Jésus dit a Judas 6 noreic moinoov téylov ‘ce que tu es en train de faire,
fais-le au plus tot’. D’aprés I’évanggéliste, Jésus savait déja que Judas se
préparait a la trahison.

8. APOLLONIUS CONSTR. P. 389, 6-12:
LES SUBJONCTIFS DE L’AORISTE ET DU PRESENT

Dans un passage postérieur (Constr. p. 389, 6-12), Apollonius traite
I’emploi du subjonctif aoriste et du subjonctif présent précédés de éav.
Dans ce qui précéde, il a dit que la forme du subjonctif est dérivée de celle
de I’indicatif (type Aéyopon : Aéyopar) et que I’expression e + subjonctif
exprime un doute portant sur une action future. En effet, la conjonction
conditionnelle exprime que la réalisation future est possible mais non pas
certaine. Le grammairien veut montrer que dans une expression comme £
Aé€w, la forme Aé€w est un subjonctif aoriste et non pas un subjonctif futur
homophone de I’indicatif futur. En effet, un subjonctif futur n’existe pas
puisque le subjonctif & lui seul comporte déja le trait “futur’.

Dans le passage en question, Apollonius dit d’abord que les formes de
subjonctif sont dérivés d’indicatifs présents et d’indicatifs passés: £ éveo-
thtov eioty koi Topoxnuévoy. Il donne des exemples du subjonctif ao-
riste et du subjonctif présent. Pour le subjonctif aoriste, il choisit des formes
de I’aoriste thématique, parce que celles-ci ne sont pas homophones des
formes du futur. Les voici: &v p&8w ‘si j*ai appris’ [litt. ‘aurai appris’] avec
la paraphrase ei &vdoayt T pofelv ‘si j’acheve I’action d’apprendre’;
g Spdi “si j’ai couru’ [litt. ‘aurai couru’] avec la paraphrase €1 &vb-
oo 10 Spapelv ‘si jachéve action de courir’.®* Et d’autre part éav
1péyo ‘si je cours® [litt. ‘courrai’] avec la paraphrase €dv €v TOpATACEL
yévopou Tod TpéxeLy ‘sije suis venu [litt. ‘serai venu’] dans la continuation
de I’action de courir’.

24 Apollonius emploie i &vboayu au lieu de I’expression attendue é&v &vdow pour évi-
ter la forme &vbowm. subjonctif aoriste homophone du futur.

9 3akai Ne 99
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Dans ce passage, Apollonius ne mentionne que la subordonnée intro-
duite par £&v. Dans un autre passage (Constr. p. 381, 10-12), il montre
que €av + subjonctif peut étre construit avec une principale dont le verbe
se référe soit au futur soit au présent.’ Il nous parait probable que dans le
pruarixév, Apollonius a montré que le subjonctif aoriste signale que
I’action subordonnée sera achevée avant I’action principale, le subjonctif
présent qu’elle sera continuée au moment de I’action principale, c.-a-d.
qu’ils expriment I’antériorité, respectivement la simultanéité. En tout cas,
Apollonius signale (Constr. p. 93, 5-10), en renvoyant a son traité Sur les
participes, que dans la construction du participe avec le verbe principal, il
s’agit d’un sens temporel: kot 1 pév torohn cbvtagig xpovikde voel -
o, Pour 6 ITtolepotiog yopvasiopyioag eTundn ‘Ptolémée, ayant été
gymnasiarque, a été honoré’ il donne la paraphrase METH TO YVHVAOL-
apx ool ETundn ‘aprés avoir été gymnasiarque, il a été honoré’. Dans le
trait€ perdu Sur les participes, il a sans doute ajouté que yopvocLap OV
€TluNON ‘en étant gymnasiarque, il a été honoré’ signifie év 1@ you-
VOOLOPXELY ETUNON ‘pendant ’action d’étre gymnasiarque il a été ho-
nore’,

9. LES THEMES TEMPORELS EXPRIMENT LE ‘TEMPS RELATIF’, LES
MODES LE ‘TEMPS ABSOLU’

Nous pouvons conclure qu’Apollonius a décrit les valeurs des ‘temps’,
c.-a-d. des themes temporels, et des modes du verbe grec en termes pure-
ment temporels accompagnés de termes modaux. Les linguistes modernes
lui reprochent de ne pas recourir a la notion d’aspec.2® Cependant, I’ex-
pression ‘aspect perfectif’, valeur du théme d’aoriste, remonte au terme la-
tin perfectum, traduction de cuvieléq (tédetov, etc.), tandis que ‘aspect
imperfectif’, valeur du théme de présent, remonte a imperfectum, traduc-
tion de &teAég, quasi-synonyme de mopototikéy.?? A notre avis, la de-
scription sémantique présentée par Apollonius est le plus souvent adéquate,
abstraction faite de celle du théme de parfait (§ 10).28 Déja Aristote (Interpr.

¥ L’exemple €&v dvaryvhoxe mapayivetol Tpbowv exprime le rapport itératif-distribu-
tif: “chaque fois que je lis, Tryphon apparait’. Pour Iexplication de cet emploi, voir Ruijgh,
Scripta minora 11, 682-683.

6 Cf. Lallot. Op. cir. 11, 215-217.

27 Le terme dtedng = Topatatikds se trouve dans les Scholies a Denys le Thrace, p.
251. 3.

% Voir C. I. Ruijgh, Seripta Minora 1 (Amsterdam 1991) 764-774; Scripta Minora 11,
535-595,596-606, 656-676, 677-686; idem, “Compte rendu de S. E. Porter, Verbal Aspect
in the Greek of the New Testament with Reference to Tense and Mood (New York 1989)”,
Mnemosyne 48 (1995) 352-366; idem, La construction de Gpyecoot.
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16 b 6) a établi que le trait essentiel du verbe, par opposition au nom, consiste
a exprimer le temps de I’action en outre de I’action elle-méme: pfina 8¢ eotL
10 mposonoivoy xpévov. Le terme de xpdvog désigne évidemment le rap-
port temporel, c.-a-d. la catégorie de la distinction entre ’antériorité, la simul-
tanéité et la postériorité. Le plus souvent, on restreint le terme de “temps rela-
tif” au cas du rapport temporel entre I’action du verbe en question et une autre
action mentionnée dans le contexte ou simplement présente dans la pensée du
locuteur. Par le terme de ‘temps absolu” on désigne le rapport temporel entre
I’action du verbe et I’acte de la parole, c.-a-d. le moment présent: c’est la
catégorie de la distinction entre le passé, le présent et le futur?® A notre avis,
il est évident que les thémes temporels du verbe grec expriment le temps rela-
if,3 tandis que les modes expriment le temps absolu avec la modalité carac-
téristique. Ainsi, le participe aoriste et le participe présent expriment, respec-
tivement, I’antériorité et la simultanéité de I’action participiale par rapport
a I’action principale. Dans leurs emplois prototypiques, Iindicatif secon-
daire, forme pourvue de ’augment et & désinences secondaires, exprime le
passé, I’indicatif primaire le non-passé, c.-a-d. le présent (thémes du présent
et du parfait) ou le futur (theme du futur). Sauf indication du contraire (néga-
tion, interrogation, période conditionnelle), les indicatifs expriment la moda-
lité factive, c.-a-d. qu’il s’agit d’un fait constaté, a ceci pres que Iindicatif du
futur exprime la prédiction d’une constatation future, qui comporte la clause
inhérente si rien d’imprévu n'intervient. En effet, le temps futur est le do-
maine d’actions possibles — désirées ou non — dont la réalisation future est
incertaine. Ainsi, le subjonctif, I’optatif et I’impératif expriment en principe
des actions futures virtuelles: yp&oopev ‘écrivons!’, ypbgor ‘puisse-t-il
écrire!” et yphupe “écris!’.

Les valeurs essentiellement temporelles des theémes temporels et des
modes du verbe grec permettent d’expliquer I’absence de certaines formes
et de certaines constructions. Déja Apollonius (Consir. p. 97,3 sqq.; p. 389,
12 sqq.) explique I’absence d’un impératif et d’un subjonctif du théme de
futur par le fait que les deux modes & eux seuls expriment déja la notion de
futur.!

29 B, Comrie, Tense (Cambridge 1985).

30 e theme du futur en est venu a exprimer exclusivement le temps absolu en consé-
quence de la perte de Iindicatif passé. Des expressions homériques comme 3bcetd T
HéArog sont des traces de Iindicatif passe, le sens originel étant ‘le soleil allait se coucher’,
expression remplacée par la construction périphrastique Eperie SboecBar. Désormais,
pérAe + infinitif sert & exprimer le futur relatif. Voir Ruijgh, Scripta minora I1, 605 n. 6;
679.

31 Le theme de futur dispose bien d’un optatif, d’un infinitif ¢t d’un participe, mais ses
formes ne s’emploient que dans la transposition en style indirect de I’indicatif futur du style
direct; voir Ruijgh, Seripta minora 11, 659 et 671 n. 7 et 8.
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L’absence d’un indicatif primaire du théme de I’aoriste, donc de formes
telles que **Aboopon, ** 001, **otfuL vis-a-vis de Ervoauny, 08Ny,
£€otnyv s’explique du fait que de telles formes comporteraient deux traits
sémantiques incompatibles. En effet, le theme d’aoriste exprime ‘achevé
avant un moment donné’ et I’indicatif primaire exprime que le moment
donné est le moment présent et que I’action continue apres le moment pré-
sent.

Dans les subordonnées temporelles exprimant une action future, I’em-
ploi de P’indicatif futur est impossible: I’emploi du subjonctif, accompagné
de av, y est obligatoire. En effet, les subordonnées temporelles servent
a exprimer le rapport temporel entre I’action subordonnée et I’action princi-
pale. Comme la distinction entre I’antériorité et la simultanéité est exprimée
par le théme d’aoriste vis-a-vis du théme de présent, le grec se sert du type
Oty ypéyn ‘quand il aura écrit’ vis-a-vis de &tov yp&on ‘quand il sera en
train d’écrire’. Comme le théme de futur est neutre quant a I’opposition en
question, une subordonnée comme **81e ypboyer est impossible. Dans la
perspective diachronique, il faut partir d’une phase préhistorique ou le
subjonctif s’employait pour exprimer une prédiction. Le grec historique a
conservé quelques traces de cet état préhistorique: les futurs £Sopou ‘e
mangerai’, Tiopot ‘je boirai’ et x£(F)w ‘je verserai’ sont issus d’anciens
subjonctifs répondant & des indicatifs athématiques.32 Déja en grec mycé-
nien, la nouvelle forme de futur du type do-se 8éoet ‘il donnera’, issue d’un
ancien présent désidératif, s’est substituée au subjonctif dans I’expression
de prédictions. Pour la raison mentionnée ci-dessus, cependant, cette substi-
tution n’a pas pu atteindre les subordonnées temporelles.

10. LA DESCRIPTION INADEQUATE DE LA VALEUR DU THEME
DE PARFAIT CHEZ LES GRAMMAIRIENS ANCIENS

Tandis que la description des valeurs des themes du présent, de I’aoriste
et du futur chez les grammairiens anciens nous parait adéquate, cela n’est
pas le cas pour celle du théme du parfait. En effet, ils disent que I’indicatif
parfait exprime le passé récent et le plus-que-parfait le passé éloigné: me-
moinko équivaudrait a émoinoa &pt / vewori ‘j’ai fait tout a Iheure / ré-
cemment’, énemolfikelv a énoinco néon ‘jai fait il y a longtemps’. En
réalité, le theme de parfait exprime qu’a un moment donné, 1’état résultant
de I’achévement de I’action exprimée par le théme verbal subsiste encore.
C’est ce qui explique des périphrases comme tetaypévor giot = teté -

32 Voir Ruijgh, Scripta minora 11, 678. Chez Homére, on trouve encore des exemples de
futurs issus de subjonctifs répondant a des indicatifs thématiques: einnot, AeAdywor, obdE
yévnta, 008 {8wpat.
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YOt TETOYHEVOL TIoaY = ETETGXOTO, REMONKAG @ = Temofxw. La va-
leur en question est donc complexe: le trait ‘état’ se compare a la valeur du
théme de présent, le trait ‘achévement” a celle du théme d’aoriste. L’expres-
sion du passé récent n’est que I’une des applications de la valeur du parfait.
En effet, dans le cas d’actions triviales comme ‘boire’ et ‘manger’, I’état qui
en résulte ne dure que peu de temps, si bien que nénwxe ‘il est dans I’état
d>avoir bu’ implique ‘il vient de boire’.3* Vis-a-vis du parfait qui exprime-
rait ’achévement de I’action a un moment proche du moment présent, le
plus-que-parfait exprimerait simplement I’achévement & un moment plus
éloigné du passé.>*

Il n’y a qu’un seul passage dans ce qui nous reste de I’ceuvre d’Apol-
lonius ol le grammairien se trouve prés de reconnaitre la vraie valeur du
parfait, a savoir dans sa discussion de la construction de I’irréel, c.-a-d. de la
‘possibilité perdue’.3® Dans ce passage (Constr. p. 286, 1 —288, 4), le gram-
mairien se demande pourquoi la particule &v peut se construire avec les
indicatifs passés mais non pas avec les indicatifs non-passés. Il désigne la
valeur de &v par le terme de Svvnriidg ‘potentiel’. Ainsi, yp&yoyu &v ‘je
pourrais écrire’ n’exprime pas un souhait, valeur de I’optatif pur, mais la
déclaration d’une action future (Constr. p. 375, 9-10).% Apollonius dit que
dans Eypogov &v, Eypayo &v, Eyeypboeiv &v, la particule év annule (&v-
ouped) les faits du passé en les transposant au potentiel (gig 10 dOvacbor).
En effet, éyponya &v *j’aurais pu écrire, j’aurais écrit’ implique, d’une part,
obi Eyparyor ‘je n’ai pas écrit’,’” d’autre part, I’existence de la possibilité
de 1a réalisation future a un moment antérieur (ypé&yauut &v), possibilité
qui a fini par étre annulée. Or, I’impossibilité de **y&ypapa &v invite
Apollonius a conclure que Iindicatif parfait n’exprime pas I’achévement
dans le passé — opinion courante des grammairiens grecs — mais I’acheéve-
ment présent (GUVTEAELOV TRV ¢vestdoav), donc I’état présent d’étre
achevé.?®

33 Ainsi, I’anglais connait ’emploi du perfect of recent past (B. Comrie, 4spect [Cam-
bridge 1976] 60—61). Pour les différents emplois du parfait grec, voir Ruijgh, Scripta minora
II, 667-670.

34 Voir Cheeroboscus 11 p. 12, 13-28. Scholies a Denys le Thrace p. 249, 16-23; p. 251,
1-20. Le savant byzantin Planude donne une description moins insatisfaisante de la valeur
du plus-que-parfait: passé récent par rapport a un moment du pass¢.

35 Pour Iorigine de la construction de la ‘possibilité perdue’, voir Ruijgh, Scripta minora
II, 683—685.

36 Dans le pnuaticév, Apollonius a sans doute donné bvapar ypéyar comme para-
phrase de yp&yout &v.

37 Ailleurs, Apollonius désigne la valeur de la négation o par &vaupetv (Constr p. 164,
12-13, etc.).

38 1) aurait pu illustrer le trait ‘présent’ de yéypago par la paraphrase yeypaphq eijt.
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De la méme fagon, les grammairiens anciens n’ont pas reconnu la va-
leur du futur du parfait, forme employée en attique classique mais tombée
en désuétude dans le langage courant de I’époque postclassique. La forme
exprime 1’état futur résultant de I’achévement de I’action verbale, achéve-
ment soit postérieur soit antérieur au moment présent. C’est ce que montre
I’équivalence yeypayetar = yeypoppévov €otan et le fait que I’actif ne
connait que la périphrase du type yeypagpwg €copat. D’apres les grammai-
riens anciens, cependant, le futur du parfait exprimerait le futur proche (tov
HET OMlyov perdlovta), de méme que le parfait exprimerait le passé
proche.?

11. ’HISTOIRE DU TERME GRAMMATICAL ASPECT = BHJ]

Abstraction faite de la description du parfait, celle des valeurs des
thémes temporels et des modes présentée par les grammairiens grecs est
adéquate. Nous ne sommes donc pas d’accord avec les linguistes modernes
selon qui les themes temporels n’exprimeraient pas le temps mais I’aspect
et selon qui seul I’indicatif exprimerait le temps. En réalité, les thémes tem-
porels expriment le temps relatif et les autres modes expriment le futur avec
une certaine modalité.

L’ aspect est souvent défini comme la vision subjective du locuteur qui
peut envisager I’action soit dans son développement (théme de présent) soit
dans sa totalité (théme d’aoriste). En réalité, tout énoncé exprime en prin-
cipe la vision subjective du locuteur, qui peut dire, par exemple, il pleut en
croyant qu’il pleut, méme quand en réalité il ne pleut pas. La définition de
I’aspect donnée par Comrie*® comporte bien la notion du temps: “Aspects
are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situa-
tion”.

L introduction de la notion d’aspect, empruntée a la grammaire des lan-
gues slaves, est due au fait que la ou le latin, les langues romanes et les
langues germaniques ne disposent que d’une seule forme verbale pour I’in-
finitif et I'impératif, le grec dispose de deux formes. Ainsi, vis-a-vis de latin
scribe ou scribere, le grec a ypape et ypdyov, respectivement ypopeLv et
ypdryar.#! Cest donc en imposant le systéme du verbe des langues de I’Eu-
rope occidentale au systéme du verbe grec que les linguistes occidentaux en
sont venus a introduire la catégorie hétérogene de 1’aspect, en méconnais-

39 Cheeroboscus 11 p. 12, 32-33. Scholies a Denys le Thrace p. 405, 21.

40 B. Comrie. Aspect (Cambridge 1976) 3.

41" Dans I’emploi “déclaratif” secondaire de Iinfinitif en style indirect, cependant, les types
ypagelv enot et yphyou enot répondent, respectivement, & se scribere dicit et  se scrip-
sisse dicit.
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sant la description en termes temporels des grammairiens grecs de I”Anti-
quité, qui, apres tout, étaient des locuteurs natifs. Bien entendu, c’est le
mérite de G. Curtius, professeur a Prague aux environs de 1850, d’avoir
découvert que le choix entre le theme de présent et le théme d’aoriste ré-
pond le plus souvent au choix entre le verbe imperfectif et le verbe perfectif
dans les langues slaves.*? Ce n’est d’ailleurs qu’au cours du XX¢ siecle que
le terme d’aspect lui-méme est entré dans la description grammaticale du
grec.

Pour les linguistes modernes, le nom aspect, traduction de russe suo, est
un terme sémantique: ‘vision subjective du locuteur’. Originellement, ce-
pendant, 6u0 était un terme morphologique, utilisé par les premiers gram-
mairiens russes comme traduction du terme g180c, latin species, des gram-
mairiens de I’ Antiquité.#? Le terme €180 ‘forme, espéce’ désignait la caté-
gorie de la distinction entre les mots primaires (tpatOTVNCRL, primitiva) et
les mots dérivés (mapdyoya, derivativa). La valeur des noms dérivés de
noms se distingue nettement de celle du nom de base: il y a les patronymi-
ques, les possessifs, les comparatifs, les superlatifs, les diminutifs, etc. En
revanche, les exemples traditionnels des verbes dérivés de verbes, a savoir
apdedw ‘arroser’: &pdw ‘arroser; abreuver’ et &pyeba ‘étre le chef”: &pxw
<atre le chef; commencer’, montrent que la valeur du verbe dérivé est pres-
que identique 4 celle du verbe primaire.** Cela explique I’emploi du terme
6uo = £180¢ pour la distinction entre le type dérivé nepedenvisamy et le type
de base nepederame ‘refaire’. Le terme francais aspect a été introduit
comme calque de 6u0 par Ch. Ph. Reiff dans sa traduction frangaise (1829)
de la grammaire russe de N. J. Gre¢ (1 827). Ce n’est que beaucoup plus tard
que 6ud = aspect a été réinterprété comme un terme d’ordre sémantique.

Sous ce rapport, il importe de souligner la différence essentielle entre le
systéme russe du verbe imperfectif et du verbe perfectif et le systeme grec
du théme de présent et du théme d’aoriste. En grec, les deux thémes ap-
partiennent & un seul lexéme verbal: dans la flexion des verbes réguliers, on
peut prédire la forme de I’aoriste & partir de celle du présent (Ypbwou :
Ypbperv, mondevoan : roudeeLy, PLATicOL ! @UAELY, etc.). En russe, en re-
vanche, le verbe imperfectif et le verbe perfectif sont deux lexémes distincts
a Pintérieur du lexique. En effet, a partir du verbe imperfectif simple, on ne

42 1]y a, cependant, des exceptions. Pour exprimer ‘As-tu lu ce livre?’, le russe peut em-
ployer le verbe imperfectif (vumaz), tandis que le grec ne se sert que de l'aoriste (&vEyvas).
Limparfait &veylyvwokeg signifie ‘étais-tu en train de lire’ ou ‘avais-tu I’habitude de lire’.
Voir Comrie, Aspect, 113.

43 Voir Ruijgh. Seripta minora 1, 769-770. Le hasard a voulu que qud et (F)eidog soient
étymologiquement apparentés.

44 Ep réalité, dpyebw est dérivé du nom &ipxdg “chef’, lui-méme dérivé de apyo.
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peut pas prédire le préverbe du verbe perfectif correspondant: ranucame
répond a nucamy “écrire’, npouumams A vumams ‘lire’, coerame a denamo
‘faire’, etc.* Inversement, on ne peut pas prédire la forme du verbe imper-
fectif correspondant a partir du verbe perfectif composé: nepedeavisams
répond & nepedenams ‘refaire’ mais dename & coename “faire’. C’est pour-
quoi il vaut mieux réserver le terme d’aspect pour le verbe slave et ne pas
etendre son emploi au verbe grec.

12. ’'EMPLOI DES THEMES TEMPORELS DANS LA CONSTRUCTION
DE AANOANQ AVEC UN PARTICIPE

En disant A&8e Brdoag, on vise & un moment futur éventuel ol I’on pour-
rait constater EAabe Bidoag (§ 3—7). Traitons maintenant I’emploi du parti-
cipe aoriste construit avec £ ade. Le plus souvent, le participe aoriste indique
que I’action participiale est antérieure a I’action principale (§ 8-9). Dans le
cas, cependant, de la coincidence totale, c.-a-d. que P’action participiale et
Iaction principale occupent le méme laps de temps, les deux actions sont
exprimées par le méme théme temporel, du moins quand I’action principale
est exprimée par le théme du présent ou celui de I’aoriste. 46 Exemple: Platon
Phédon 60 c €0 v’ £noinoag dvopvicag ME ‘tu as bien fait de me le rappe-
ler’. On pourrait dire que la constatation de ’action de rappeler précéde la
constatation de I’évaluation de I’action en question. Voici des exemples du
verbe AavBéva construit avec un participe: Q 477 100G & £Lol’ elceABav
Tptoyrog ‘I’entrée de Priam échappa a leur attention’; N 273 &AAov...uaA -
Aov...AMBw papvépevog ¢ échappe aux regards d’un autre plutdt (qu’a ceux
de toi) en me battant’; 8 93 &Aovg.. .mévtag EAdvBave dducpua AeiPov il
¢chappait aux regards de tous les autres en versant des larmes’.

Dans le cas moins fréquent ou I’action participiale ne coincide pas
totalement avec I’action principale, les deux thémes temporels sont diffé-
rents. Voici un exemple: Y 112 008" #Aa®’ "Ayyicao néig... "Hpny &vtia
IInAeiwvog iav... le fils d’Anchise n’échappa pas a attention d’Héra en
allant a la rencontre du fils de Pélée’. L’expression négative obk ElabBe
exprime I’idée de s’apercevoir au lieu de ne pas s’apercevoir: Héra s’aper-
¢ut de la démarche d’Enée qui continue (participe présent) aprés le mo-
ment de la perception. Et voici un exemple inverse: B 17008 &pa Kipxnv
€5 "Atdew EABOVTEG EANBopev, GAAL PG dxa AABE ‘le fait que nous
etions revenus des enfers n’échappait pas a I’attention de Circé, mais elle

# Les grammairiens de I’Antiquité emploient le terme de oyfjpa, latin figura ‘forme’ pour
la catégorie de la distinction entre les mots simples et les mots composés.

¢ W. W. Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb (Londres 1889) 49—
52, 352-353.
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vint trés vite’. Aprés la venue d’Ulysse et de ses compagnons (participe
aoriste), Circé en était au courant au lieu de ne pas s’en apercevoir. C’est
pendant cette situation (imparfait) qu’elle réagit par I’acte exprimé par
NAOE.

Comme la forme du futur est neutre quant a I’opposition ‘théme de pré-
sent’: ‘théme d’aoriste’, une phrase comme Afoet Ypéyag n’exprime pas la
distinction qui s’exprime bien dans les subordonnées temporelles: Stav
A& Yphwag vis-a-vis de Stav AovBévy Ypdwog (§ 8-9). — Le theme de
parfait de AavBdve a une valeur plus marquée que le theme de présent.
Exemple: Platon Théét. 149 a AEAMP0.. .. tobTy Ex@v Ty TEX VIV ‘le fait
que je possede cet art a toujours passé inaper¢u jusqu’ici’.4?

13. LA CONSTRUCTION DE AANOANQ AVEC L’ACCUSATIF OU SANS
ACCUSATIF

La construction de plus en plus fixe de Aav8&ve avec un participe est
I’emploi le plus fréquent du verbe. Une phrase comme £Aade Brbcog équi-
vaut a peu prés a M&Bpa éBiwoev ‘il a vécu en cachette’, expression em-
ployée par Thémistius (§ 2: A&8pe Biooag).*

Dans I’emploi moins fréquent de AavBdve sans participe, le verbe est
presque toujours accompagne d’un accusatif personnel: type X 277 A&6e
& “Extopa ‘elle échappa aux regards d’Hector’4% A premiére vue, on pourrait
y voir P’accusatif du complément direct du type dnotd Tve ‘je trompe
quelqu’un’. Cependant, I’absence d’une construction passive répondant
3 AavBdve tivé montre qu’il ne s’agit pas d’un complément direct nor-
mal.% C’est pourquoi Aoveéve tivé se laisse comparer plutdt avec ged-
yew tivé “fuir quelqu’un pour lui échapper’. Apollonius Dyscole (Constr.
p. 413, 5 — 415, 2) explique I’absence d’une construction passive répon-

47 Emploi totalisant-continuatif du parfait: Ruijgh, Scripta Minora 11, 690.

48 Thémistius peut avoir choisi cette expression pour éviter ra80V Proooag, suite de deux
participes d’aoriste.

49 Dans O 461 od AfBe Awdg ... voov ‘il n’échappait pas a I’attention de Zeus’, le mot véov
rend explicite ’idée d’attention et de perception inhérente a la valeur de AavBava.

50 Jusqu’a un certain degré, on pourrait voir dans AovBévopan ‘j’oublie’ une espéce de
passif répondant a Aaveavel pe ‘cela échappe 4 mon attention’. Comparer le vieil aoriste
radical Afito ‘il oublia’ (Hésychius). Ainsi, u 226-227 épnuoodvng ... AavBovopny
‘j’oubliais la prescription’ (génitif de séparation) répondrait 4 épnpocbvn pe AavBave ‘la
prescription échappait 4 mon attention’. Cependant, tandis que AavBéve exprime I’idée
d’échapper 4 I’attention, 2 la perception, (ému)havBdvopon ‘oublier’ implique I’idée
d*échapper 4 la mémoire. Homére emploie des formes causatives (‘faire oublier’): le vieil
aoriste thématique 4 redoublement AéAaBov, I’aoriste sigmatique plus récent £n-éAnoa et le
présent éx-Anfévo.
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dant a pedyw o€ — construction qui présuppose que le sujet du verbe pas-
sif subit une espéce d’affection — en attribuant a I’accusatif une valeur
causale, c.-a-d. en interprétant pebyw 1& o€ ‘je fuis a cause de toi’. En
effet, en réinterprétant 11 gedyer; ‘pourquoi fuit-il?” (emploi adverbial
a valeur finale-causale du pronom neutre) comme ‘qu’est-ce qu’il fuit’
(espece de complément direct), on a pu arriver au type gedyw ot, qui,
a son tour, peut avoir servi d’amorce  la création du type Aav8éve oe.
Bien entendu, le type geOym oe exprime normalement une action inten-
tionnelle du sujet, ce qui le plus souvent n’est pas le cas pour le type
AavBave oe. Cependant, il arrive que AavBavm exprime une action in-
tentionnelle, notamment dans le cas de I’ impératif de la 2¢ personne (§ 2~
3). Etdans I’expression p 305 petac Aa®av Edparov ‘et il échappa facile-
ment a "attention d’Eumée’, I’adverbe peto. suggere qu’il s’agit d’une
action intentionnelle. Tandis que AéAaBov ou énéAnca est le causatif ho-
mérique répondant a AavBdvopan ‘oublier’ (n. 46), le grec se sert de
kpOmtw ‘cacher’ comme causatif répondant a Aaveévm ‘passer ina-
per¢u’. Cela explique la construction de kpOntw avec le double accusatif:
kpOmTO TLvé 1L “cacher quelque chose a quelqu’un’. Les constructions
avec |'accusatif que nous venons de traiter peuvent remonter au proto-
indo-européen. En tout cas, on les retrouve en latin: fugio aliquem, lateo
aliqguem, celo aliquem aliquid.

Dans la construction plus fréquente de AavBéve avec un participe,
I"accusatif est trés souvent sous-entendu.! Dans ce cas, il faut tirer les per-
sonnes en question du contexte ou de la situation. D’aprés Goodwin,2 il
faut sous-entendre soit évtag ‘tous’ soit Eavtdv “lui-méme’. Nous préfé-
rons sous-entendre 1ov &Alov ‘I’autre’ ou 1og &Alovg ‘les autres’. Dans
N 721 oi & 6mBev BadArovieg ELdvBovov ‘eux, de Iarriére, tiraient sans
étre vus’, le contexte montre que ‘les autres’ sont les adversaires, les
Troyens. Dans le cas de A&6e Bidoag, ‘les autres’ sont la majorité des hom-
mes, le grand public. En frangais, la traduction peut se servir du pronom
vague on: “vis de telle fagon gu 'on ne s’apergoive pas que tu as vécu’. Dans
Heérodote I, 44,2 ... govéa 100 mondog éAdvBave Boskmv, I’interprétation
pratique est ‘il nourrissait sans s’en apercevoir (a son insu) le meurtrier de
son fils’, si bien qu’on pourrait suppléer éovtév comme complément de
gAdvBave. Cela n’empéche pas qu’au niveau purement sémantique, £Aé -
Bave Bookwv signifie ‘il nourrissait ... sans qu’on s’en apergit’.

5! [l arrive que I’action qui passe inaperue s’exprime par le verbe principal, accompagné
du participe de Lav8éva. Exemple: M 390 &y § and teiyeog GAto Laddv ‘il sauta en arriére
du haut du mur sans étre apergu’.

32 Goodwin, op. cit., 353.
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14. LA FLEXION DU VERBE ‘VIVRE’ DANS LA PERSPECTIVE DIACHRO-
NIQUE

Nous ajouterons quelques observations d’ordre morphologique a pro-
pos de la forme du participe aoriste Prdoag répondant a I’indicatif éBlwoa,
la forme originelle étant BLotg : €Biwv en attique classique. De méme, le
présent {® de lattique classique en est venu & étre concurrencé par Bud
(*BLow). Le caractére récent de Bud — EPiwoa résulte déja du fait qu’il s’agit
d’un verbe intransitif, tandis que les verbes dérivés en -& < *_6w sont en
principe transitifs: type otepavd ‘pourvoir d’une couronne, couronner’
dérivé du substantif otépavog ‘couronne’ et type ¢hevOep®d ‘rendre libre,
libérer’ dérivé factitif de I’adjectif &Ae0Bepog ‘libre’. Par conséquent, pL&d
‘vivre’ ne se laisse pas expliquer comme dérivé originel de Biog ‘vie’.

Pour rendre compte de la flexion hétéroclite du verbe grec ‘vivre’, il
faut partir de la racine proto-indo-européenne *g¥eyh,- avec le degré zéro
*g"ih -, & partir duquel on a pu créer un nouveau degré plein *g*yeh;-. Du
verbe primaire *g"¥éyh,-mi ‘je vis’, il ne subsiste qu’une seule trace dans le
futur homérique Péopo (voir plus bas). En effet, le verbe primaire a été
remplacé par le verbe *g"ih,w-é/6-, deérive de ’adjectif g”ih,w-6- ‘vi-
vant’.53 Ainsi, sanskrit jivdri est dérivé de Iadjectif jiva- et latin vivo de
VIvos.

Examinons maintenant les formes attestées chez Homeére. Le présent
{é(F)w répond a adjectif {w(F)ég. On peut conclure qu’en proto-grec an-
cien, le theme verbal *gih,w-é/6- a été remplacé par *g¥yéh,w-e/o- sous
I’influence du type fort fréquent de présents thématiques comme TPEPW
a vocalisme radical e accentué. Par contrecoup, I’adjectif *g"ih,w-6- doit
avoir été remplacé par *g*yoh,w-6-, le vocalisme radical o étant caracté-
ristique des adjectifs déverbatifs du type pogos (adjectif substantive). Les
aboutissements phonétiques des deux formes reconstruites sont {o(F)w et
Ca(F)os.

Le futur Béo-pon < *g*éy-o- < *g¥eyh,-0- est issu de I’ancien subjonc-
tif — pourvu de désinences moyennes — qui répond au présent athématique
*g¥éyh,-mi (voir plus haut). Comparer le futur €3opon (§ 9), ancien sub-
jonctif de *£dp1 (infinitif éolien Edpevor chez Homere). Le traitement
g¥e > Be se laisse expliquer comme un éolisme, mais on peut aussi penser
1 influence de aoriste £Blwv, le traitement g¥i > Bu étant pandialectal >

53 1’adjectif est dérivé de *g"éyh -u. vieux nom neutre disparu.

54 Inversement, la forme dorienne gvoeduwkota (inscription d'Héraclée, Schwyzer 62,
120) comporte -5t- au lieu de -Bi- sous I’influence de de-<g"e-. ~ La forme Pén < * Péean de
la 2° personne est analogique de #6eou, I’aboutissement phonétique de *g"éyh -e- étant Beo-.
Comparer la substitution de opettan a *opodron < *opo-e-ton < *hémh ;-se-.
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Chez Homére, I’aoriste £Biwv a toujours une valeur ingressive, expri-
mant I’entrée ou plutdt la rentrée dans I’état de vivre: ‘j’ai regagné la vie’.
Aprés Homeére, cette valeur est souvent exprimée par les composés avefilov
‘J’al revécu’ et émeBiov ‘j’ai survécu’. Chez Homeére, en effet, ¢Bimv se
référe au moment ol I’on sauve sa téte au lieu de périr, comme le montre le
contraste avec anop8icw (@ 429), dmorécBon (O 511), SreBpog (K 174).
L’emploi complexif du type Isée 6,18 £Biwv &1 &€ kol évevikovta ‘il a
vécu quatre-vingt-seize ans’ n’est attesté qu’a partir de I’époque classique.
La valeur ingressive invite & faire remonter £Biwv a la catégorie des aoristes
en -1-: type €xdpnv litt. ‘je suis entré dans 1’état d’étre joyeux’. Comme le
suffixe *-éh,- > -é- exprime simplement I’état dans le type *kpaTnu ‘étre
le plus fort’ (lesbien kpétnui)> et dans le type latin rubére “étre rouge’, il
faut conclure que le suffixe -n- du type éxépnv remonte au suffixe com-
plexe *-n-6- < *-éh -s- exprimant I’entrée dans un état (cf. ékpérnoo ‘je
suis devenu le plus fort’) et répondant a hittite -é-§5-.5¢ Dans ce cadre, le
théme d’aoriste Biw- doit remonter a *g"ih,-éh,-s-. Bien entendu, le voca-
lisme de Bio- a eu pour conséquence qu’on I’a détaché du type xopn- en
Pinterprétant comme un aoriste radical du type &Aw-, yvo-. Cela explique
la fabrication de I’aoriste sigmatique a valeur causative éBiwodpunv: 6 468
oL yap p’ EBrdoao ‘c’est toi qui m’a redonné la vie’.57 Comparer €610,
&Bnoa, avéyveoa, causatifs dérivés de Eotny, épny, ¢ avéyvav. D’ailleurs,
on a pu sentir éBwcdpuny comme dérivé du nom Biog;> comparer éotepd -
voca ‘j’ai donné une couronne & quelqu’un’ dérivé de otépavoc.

A cause des changements phonétiques de I’époque préhistorique, le
rapport étymologique entre le présent {bw et I’aoriste £Biwv n’était plus
senti: pour les Grecs de I’époque historique, {o- et Piw- étaient deux thémes
différents. Ainsi, on trouve dans I’ionien d’Hérodote une seule fois |’aoriste
sigmatique récent én-é{woa fait sur le présent {ow. D autre part, I’aoriste

*5 Pour la substitution de xportéw & *kpéenpt, voir Ruijgh, Scripta minora 11, 189.

*¢ Pour la substitution de yépn & *x&png < *xépnor, voir Ruijgh, Scripta minora I, 187-
189, 366-367.

37" La forme moyenne exprime que le sujet redonne la vie & quelqu’un pour sa propre satis-
faction. — Aprés Homere, on trouve le présent inchoatif (ava)Brdokopon répondant a
Bwodpny: “faire revivre’; plus tard, (&va)Bibokopor se trouve aussi au sens de ‘revivre’

(: &Brov = (Y1)yvaokw : Eyvov).

58 Le nom Biog remonte au nom racine *g"ih - (degré zéro). Pour I’extension thématique,
comparer atiyog : *oti& (plur. otiyeg). L’élément Prot- des noms Plotog et Proti est issu de

*g"ih -ét-; comparer vig-et-0g et Savatog issude *f'nh -ét-. Le nom Lom < *{ofd est fondé
sur le présent {d(F o; comparer yux? : yiyo. L’exphcatlon de {éa > Lém (pour I’accentua-
tion, comparer le type tbyn vis-a-vis du type guy1) est incertaine; influence de Co(h)a (mye.
zo-a ‘action de faire bouillir, de chauffer’)? De méme, {odg est attesté comme doublet de
Lw(F)oc. Nous laissons de coté les nuances sémantiques des différents noms de la vie.
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gBiov y survit dans le participe Biotg, mais la forme éBlocav a été réinter-
prétée comme un aoriste sigmatique, ce qui explique la forme £Biwoe. Sur
£Biwoa, on a fait le nouveau présent fud (-6w), dont le plus ancien exemple
se trouve dans I’ionien épique d’Empédocle (Fr. 15,2 DK). 1l se rencontre
aussi chez Démocrite et dans le Corpus Hippocraticum. Chez Hérodote (2,
177, 2), cependant, la forme moyenne Brodron ‘il se procure les moyens de
vivre’ s explique plutdt comme un verbe dérivé de Biog au sens de ‘moyens
de vivre’ (cf. orepoavoDpon ‘se procurer une couronne’) que comme I’équi-
valent de {oel. A coté de &n-£{woa, il faut mentionner le parfait £loxa,
attesté dans une inscription de Cyzique.

En attique classique, les formes usuelles sont {®, éBiwv, puis le nou-
veau futur Buoopon et le nouveau parfait BeBimka,” créés sur le modele de
dAboopon et Edhaka (: @Advon). Tandis que {® se laisse expliquer comme
aboutissement de {d(F)w, des formes comme {ff < *{N(F)eL, caractéris-
tiques de I’attique, posent un probléme. On peut le résoudre en supposant
que sur le modele du vocalisme e du type 1pépw, &pNy® Vis-a-vis du voca-
lisme o du type Tpogds, apwyodg et du type tpogth, apwyh, I'attique a créé
*(A(F)w vis-a-vis de Lo(F)og et {w(F)h. Le théme {n- figure dans le futur
{fHow / {hoopon, attesté au [VE siecle, et plus tard dans I’aoriste £&{nca et le
parfait &{nko.. Au1V¢siecle, on trouve quelques occurrences du nouvel ao-
riste sigmatique éBiwca. On ne s’étonne pas de le trouver dans AGBe P -
cog: Epicure n’évite pas les formes récentes de ’attique quotidien. Le nou-
veau présent Bid ne se trouve que chez Aristote dans I’attique du IV€ siecle,
auteur qui, lui aussi, ne s’abstient pas d’employer des formes récentes du
langage quotidien.*

En fin de compte, le langage de la prose littéraire postclassique dispose
de deux verbes synonymes a flexion réguliere: (@ — {how ({hoopon) — €Xn-
oo — E{nka et P1d — frovcw (Buboopon) — EBlmoa. — Befrwko. En grec mo-
derne, seul {® — £{noa subsiste.

15. CONCLUSION

Nous pouvons conclure que le sens précis de A&Be Brdoog répond exac-
tement a la traduction d’Erasme: sic vive ut nemo sciat te vixisse. C’est
grice  sa connaissance intime du grec ancien que le grand humaniste a pu
saisir la pointe de la régle épicurienne. Son interprétation s’accorde parfai-

59 Avec la forme moyenne employée dans des expressions comme O Befropévog Biog ‘la
vie qu’on a vécue’.

60 La présence de I’infinitif fobv dans un fragment attribué a I’Archélaiis d’Euripide
(Fr. 238, I N: fin du V¢ si¢cle) a invité plusieurs philologues & douter de I’authenticité. Ce-
pendant, on pourrait y voir un ionisme.
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tement avec les observations des grammairiens anciens sur la valeur de
I’impératif aoriste, valeur qui s’exprime en termes temporels. Si les lin-
guistes et les philologues modernes ont négligé d’établir le sens précis de la
régle, ¢’est parce qu’ils acceptent la doctrine d’aprés laquelle les thémes
temporels du verbe grec n’exprimeraient pas le temps mais 1’aspect, en
identifiant la notion d’aspect avec la notion vague de ‘vision purement sub-

jective du locuteur’ %!

C. J. Ruijgh
Amsterdam

COrMacHO yY€HHIO JPEBHErPEUECKUX IPaMMAaTHKOB, yroTpeGneHue imperat. aor.
B SIIMKYpEHCKOM NpearnucaHnu Adfe PBidoog yKasbiBaeT Ha €r0 OTHECEHHOCTh K
TOMY MOMEHTY B OyayliieM, Koria MOXKHO OyneT KOHCTaTUPOBaTh: EAnOE PLdoog —
“OH MPOXUJ He3aMeTHO . PazymeeTca, Takoe yTBEPKIACHHE BOSMOXKHO HE paHbLUe,
4eM XHM3Hb OyeT OKOHUEeHa. Ty TOHKOCTb YIa4HO NOAYEPKUBAET MEPEBOL Dpa3ma:
“Sic vive ut nemo sciat te vixisse”.

ol M. Gavrilov a eu la gentillesse de me signaler I"article de J. M. Borovskij intitulé “Ad&Be
Prdoag and the Interpretation of Euripides’ Heracles 5327 et paru dans Hyperboreus 1 (1994)
fasc. 1 179—180. Je suis content de constater que 'interprétation du grand maitre russe s’ac-
corde avec la mienne. En russe, il faut traduire npoxcusu nezamemno avec I'imperatif du
verbe perfectif et non pas Jcugu He3amemHo.






