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Die Kimmerier in der antiken Uberlieferung

I

Das 7. Jahrhundert v.Chr., in dem die westlichen Gebiete Kleinasiens
den Uberfillen der Kimmerier ausgesetzt waren, war fiirr Griechenland das
Jahrhundert der Lyrik. Das einzige zweifellos zeitgendssische Zeugnis
iiber einen dieser Einfille ist die bekannte Zeile von Kallinos:

vov &’ &ml Kippepiov otpatog Epxetal SPpypoepy®dV
“Nun aber greift das Heer der schrecklichen Kimmerier an”.!

Es handelt sich um Sardes, die Hauptstadt Lydiens. In einem der
Gedichte eines Zeitgenossen von Kallinos, Archilochos (Fr. 19 D.),? wurde
vielleicht diec Einnahme Magnesias am Maiandros von den Kimmeriem
(oder den thrakischen Trerem) erwihnt.’ Nach allem zu urteilen waren
shnliche Zeugnisse jedoch sehr gering. Die Erinnerung an die Kimmerier
blicb hauptsichlich in der miindlichen Tradition bewahrt, aus der, wie
auch aus der Lyrik,* spéter die Verfasser lokaler Chroniken® und

' Fr. 3 Gentili — Prato (Strab.14,1,40 = Kallisthen. FGrHist 124 F 29). Uber den
kimmerischen Einfall spricht Kallinos wahrscheinlich auch in Fr. 1, s. W. Jaeger,
Paideia 1 (Berlin, Lpz. 1934) 136; J. Latacz, Kampfpardnese, Kampfdarstellung und
Kampfwirklichkeit in der Ilias, bei Kallinos und Tyrtaios ( Miinchen 1977) 231.

2 &xph um 660 — 640 v.Chr., s. HD. Rankin, “ Archilochos’ Chronology and Some
Possible Events of His Life”, Eos 65 (1977) 5 - 15; 72 - 86. Die Zeile des Kallinos
wird jetzt sicher um 644 (Tod des Gyges, Einnahme von Sardes) oder um 638 (die
zweite Einnahme von Sardes durch die Trerer, Lykiern und (?) Kimmeriern) datiert,
vgl. Kallisthen., ebd. bzw. Kallin. Fr.4: Tpfhpeag &vdpag &ywv; Zur Chronologie s.
M. Cogan, H. Tadmor, “Gyges and Ashurbanipal”, Orientalia N.S. 46 (1977) T8 fT.,

Anm.25, AL Spalinger, “The Date of the Death of Gyges and Its Historical
Importance”, JAOS 98/4(1978) 405 - 409.
3 ygl. F. Jacoby, “The Date of Archilochos”, CQ 35 (1941) 98 ff; W. Aly, Strabon
von Amaseia (Bonn 1957) 350 f.; Rankin, a.0. 6.
Die Bedeutung der frithgriechischen Lyrik als Quelle fur die griechische
Geschichtsschreibung ist vor allem am Beispiel der Gedichte Solons gut bekannt; s.
weiterhin Rankin , a.0. 7, 15; M. Manfredini, “La guerra il Sigeo nella tradizione
storiografica antica”, Seritti in ricordo di G.Burati (Pisa 1981) 249-269. Das zitierte
Fragment 3 des Kallinos spielte fur die Feststellung der Chronologie Homers,
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Geschichtsschreiber ihre Information schépften. Da die Quellen eben
solcher Art waren, existieren auch verschiedene Versionen iiber ein und
dasselbe Ereignis. So berichtet Strabon (1, 3, 21), daB Lygdamis, der
Konig der Kimmerier, in Kilikien gestorben sein soll ; das wird von den
Angaben aus der Chronik Assurbanipals bestitigt: Lygdamis (akkad.
Dugdammi) starb an der Grenze Assyriens im ostlichen Kleinasien.® Nach
Kallimachos ( in Dian. 255 ff.; vgl. auch Aitia Fr. 75, 23 Pf) habe
Lygdamis, als er Ephesos iiberfiel, versucht den Artemistempel zu
zerstoren, sei aber dafiir von der Géttin bestraft worden — "Epécov yap
del ted t6€a mpbéxeitar (258). Der Kontext weist eindeutig darauf hin,
daB Lygdamis eben bei Ephesos starb, ohne sein Vorhaben verwirklicht zu
haben, das Artemis nicht hatte dulden kénnen. Wie H. Gelzer’ mit Recht
bemerkte, gibt Kallimachos die Legende des Artemistempels wieder, die
zum maiorem deae gloriam verfaBt worden ist, doch auf Grund wahrer
Angaben. Aus dem Bericht von Hesychios s.v. AvySau:g, der wohl aus
einer “profanen” Quelle schopft, geht jedoch hervor, daB der Tempel
zerstort wurde: odtog Exavoev tdv vadv tfig "Aptéuidoc,

Eine interessante Erzihlung ist bei Polyainos (7, 2, 1) erhalten: Als die
Kimmerier, mit widerwirtigen, wilden Tieren gleichenden Koérpern

Archilochos und der frithen Geschichte Kleinasiens eine wichtige Rolle, s. Test.7 - 8
(Kallisthen., ebd.), 10.

Solch ein Zeugnis, das offenbar letzten Endes auf eine lokale Chronik zurtickgeht,
ist in dem Brief des Lysimachos an die Samier erhalten, in dem u.a. tiber den Einfall
der Kimmerier gesprochen wird, s. C.B. Welles, Royal Correspondence in the
Hellenistic Period (New Haven,etc.1934) N 7, Z.14 f.: Avybdpuewg énerBévrog éxi
(=] To{viav petd duivapews; vgl. U.von Wilamowitz-Moellendorf, “Panionion” ,
SBAW Berlin (1906) 2 - 6, Welles , a.0. 50 zu Z. 12; G. Kleiner, “Pn'ene”, RE
Suppl. IX 1185 f.

S. R.S. Thompson, “The British Museum Excavations at Nineveh, 1930-31.(3):
Inscriptions”, Annals of Archaeology and Anthropology XX (Liverpool 1933) 88 f.
96 f; ders., “A Selection from the Cuneiform Historical Texts from Nineveh (1927-

32)”, Irag VII (1940) 106 f; A.R. Millard, “Fragments of Historical Texts from
Nineveh: Ashurbanipal”, Irag XXX/1 (1968) 109 f; G.B. Lanfranchi, I Cimmeri.
Emergenza delle élites militari iraniche nel Vicino Oriente (VIII — VII sec.a.C),
(Padova, 1990 ) 119 f; AL Ivantchik, Les Cimmériens au Proche-Orient (Fribourg ,
Gottingen, 1993), 114 f; 266 {f., N 47, 48.

T H Gelzer, “Das Zeitalter des Gyges”, RhM 30 (1875) 258. Vgl. die Legende des
Derketotempels in Askalon (Hdt. 1,105): die Gottin bestrafte die ihren Tempel
plindemden Skythen damit, daB sie &vépeeq (< iran. *anarya-‘unmannlich’)
wurden.
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(&AA6kota kai 8npddn odpata) gegen den lydischen Konig Alyattes
zogen, und dieser begann, sich ihnen im Kampf zu widersetzen, benutzte er
zusammen mit den iiblichen Kriegsmitteln gegen sie auch unerhdrt mutige
Hunde, die die Barbaren teils wie Raubtiere zerfleischten, teils wiederum
zu feiger Flucht zwangen. Die Geschichtlichkeit der Episode mit den
Hunden bleibt fragwiirdig,® der Erzihlung selbst liegt jedoch ein wahres
Ereignis zugrunde: Ende des 7. oder Anfang des 6. Jhs. v. Chr. gelang es
Alyattes, Kleinasien von den Einfillen der Kimmerier zu befreien (Hdt. 1,
16, 2). AuBerdem haben wir hiermit eines der charakteristischen Beispiele
dafiir vor uns, wie sich die furchtbare, oder iiberhaupt ungewéhnliche
Gestalt des Feindes im BewuBtsein des Volkes mit der Zeit in die
irgendwelcher Ungeheuer verwandelt. Im allgemeinen handelt es sich um
eine Hyperbolisierung. “Nach den permischen Uberlieferungen waren die
Cud’ Recken”.’ Oft wird der Name eines einstigen feindlichen Volkes zu
einem einfachen Appellativ mit der Bedeutung “Riesen”, “Recken” u.d.;
als Beispiel fiilhrt man oft das georgische gmiri “Riese” an, das vom
Namen der Kimmerier stammen soll.'® Im Unterschied zu den Vorhaben

8 {Jber die Verwendung von Hunden fir Kriegshandlungen in Kleinasien und den

ndrdlichen Balkangebieten s. Plin. N.H. 8,142 f; Ailian. V.H. 14,46; Polyain. 2, 25,
42,16, Hdt. 5, 1. In Kampfszenen auf den Sarkophagen aus Klazomenai sind oft
Abbildungen von Hunden (gewdhnlich unter den Reitern) anzutreffen, was

zweifellos ihren wirklichen Einsatz im Krieg wiedergibt: R.Zahn, “Klazomenischer
Tonsarg im Antiquarium der kéniglichen Museen zu Berlin”, JDAI 23 (1908) 147 £,

trotz der Zweifel von Seiten einiger Forscher: E. Kirchner, “Zum Bildprogramm

klazomenischer Sarkophage”, JDAI 102 (1987) 156 f.; vgl. L.&J.Robert, “Une

inscription grecque de Téos”, Journal des savants Juill.-Dec. (1976) 207 f., Anm.

215. Eine #uBerst kinstliche Interpretation dieser Erzihlung Polyainos schlug AL

Ivan&ik vor. “BouHbi-nichl. MyXckHe coio3bl H CkHdcxoe BTOpXeHHe B °

IMepennoio Asmio”, Coeemckas amnozpagua, 1988, N 5, 3848, ders. “Les

guerriers-chiens. Loups-garous et invasions scythes en Asie Mineure”, Revue de

I'histoire des religions, CCX-3 (1993) 305-329.

A.H. BecenoBcknii, “AHTbI H 4ydb”, in: C6oprux Omo.pyccK.A3.u crogecHocmu

Poccuiicxoii akademuu xayx 32/4 (Cn6G. 1883) 86. Die Cud’ - alte Bezeichnung

der einstigen finnischen Bevolkerung in NordwestruBland. vgl. auch A.T. Hnues,

“BuArapckuTe NpeJaHHs 3a HCMOJHHHM, HapEYEHH EHHH, XHIOBE H JIaTHHH",

C6opnux na 6vn2apcxu napodnu ymomeopexus Il (Codus 1890) 189 ff.

1 BU. A6GaeB, Hcmopuxo-smumonozudeckuil CR08APL  OCEMUNCKO20  A3bIKA
(Mocksa-Jlenunrpan 1958) 530; vgl. A.C. JIsBoB, "H3 nekcHkorpapHueckux
HaboNeHHit”, Dmumonozus 1965 (Mocksa 1967) 193; s. auch V.Haas,Die
Démonisierung des Fremden und des Feindes im Alten Orient”, Rocznik
Orientalistyczny 41 (1980) 37- 44.
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der Lyder hatten.die Uberfille der Kimmerier auf die griechischen Stidte
Kleinasiens im groBen und ganzen nicht das Ziel, sie einzunehmen und zu
unterwerfen.'' Die Expansion Lydiens, die bereits vor dem Auftreten der
Kimmerier begann und sich nach dem Sieg des Alyattes ausweitete, war
fiir die Griechen weitaus gefihrlicher. Danach fielen sie unter die persische
Herrschaft. Diese bedeutsamen Ereignisse muBten die Erinnerung an die
Kimmerier weit zuriickdringen.

Gegen Ende der klassischen Epoche gelangte unter den griechischen
Intellektuellen das Problem der homerischen Kimmerier, die von dem
Dichter in der Néxvia ( 4 14) erwihnt sind, zu besonderem Interesse.
Diese Odyseestelle war mit dem Problem iber die Lebenszeit Homers
verbunden, von der wiederum auch die Datierung des Trojanischen
Krieges abhing. Von der Uberzeugung ausgehend, daB Homer die
historischen Kimmerier gekannt hatte, datierte Theopompos seine &xp in
die Zeit ihrer Einfille nach Kleinasien und machte somit Homer und
Archilochos, der ebenfalls dieses Ereignis erwihnt haben soll, zu
Zeitgenossen. Auf Grund weiterer Kombinationen bestimmte er die dxp
Archilochos bzw. Homers: Sie war wahrend der 23. Olympiade (688 -
685 v. Chr.), wovon er wiederum unter Benutzung anderer Angaben auch
das Datum des Troischen Krieges errechnete: Er soll 500 Jahre vor Homer
stattgefunden haben. Doch warum hat Homer die Kimmerier als von
Finsternis bedeckte “erbarmliche Sterbliche” dargestellt? Er habe von
Aristeas, .der zur gleichen Zeit gelebt und sich in der Heimat der
Kimmerier aufgehalten habe'? erfahren, daB sie in einem nérdlichen
Wolkenland bei einer Meerenge wohnten, die ihren Name trage. Daher
habe Homer, nowmntix® tpbnu, sie in ein finsteres, sonnenloses Gebiet in
der Nihe des Hades selbst versetzt, sozusagen als Rache fiir die Ubeltaten,
die die Kimmerier den Griechen zugefiigt hatten." Solche und shnliche
Hypothesen gab es nicht wenige, und ihre Autoren polemisierten erbittert
miteinander.'* Unter den trojanischen Bundesgenossen nennt Homer B 851
854 die Paphlagonen, die é¢¢ ’Evetdv (oder ‘Evet®v) kamen. Die

n Vgl. Hdt. 1, 6, 3 : od xatactpoen éyéveto tdv modiov GAX’ éx ¢mBpopf
dprayf, und ebenfalls die gleichlautenden Ausdriicke bei Strabon: Kiwppépion...
¢xédpapov (1,3,21), Kippépiot... émipapdvreg (11,2,5).

'2 'S, E. Rohde, Psyche I (Tubingen, Lpz.1903*) 93, Anm. 1

E. Rohde, “Studien zur griechischen Literaturgeschichte”, in: ders., Kleine Schriften

I (Tabingen, Lpz.1901) 94 T, P. von der Mahll, "Die Kimmerier der Odyssee und

Theopomp”, M 16 (1959) 145 fT.

' S. besonders Rohde, "Studien”, 91 fF.
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Grammatiker waren zum gréBten Teil der Meinung, daB es sich um das
Volk handle, das zu ihren Zeiten in der Nordadriatik wohnte (Veneti); es
sei dorthin angeblich nach der Einnahme Trojas iibergesiedelt."* Man
duBerte aber auch andere Meinungen, u.a. folgende: Die Eneten,
urspriinglich ein Nachbarstamm der Kappadoker, seien die Verbiindeten
der Kimmerier gewesen; danach seien sie an die adriatischen Kiisten
iibergesiedelt (Strab. 12, 3, 8 C. 543). Erwin Rohde'® nahm mit Recht an,
daB auch diese Theorie die Meinung begriinden solle , Homer habe zur
Zeit der Kimmeriereinfille gelebt . Ubrigens gibt es auch bis heute noch
Forscher,'” die, ohne sich auch nur die Frage uber die Quellen solcher
chronographischen Angaben zu stellen, mit ihnen wie mit véllig
gesicherten Tatsachen umgehen.

Das Zeugnis von Homer wurde von Hekataios von Abdera'® in seinem
utopischen Werk Uber die Hyperboreer in origineller Weise benutzt: Die
Kimmerier bewohnten nach ihm den &uBersten Norden in einer
phantastischen Kippepig néig (vgl.Kippepiov .. nélg, 4 14) und
erscheinen offenbar nur als eines der hyperboreischen Volker.

Eine bemerkenswerte, bereits rein wissenschaftliche Hypothese stellte
der Grammatiker Krates von Mallos, der Leiter der Schule der
Anomalisten in Pergamon auf. Krates bestand darauf, den Namen der
Kimmerier aus dem Text der Odyssee zu tilgen. Zur Interpretation von 4
12 - 19 zog er Angaben aus der Astronomie heran. Dabei stellte er fest,
daB Odysseus zur Vollziehung der véxvia das Gebiet des Siidpols besucht
habe, wo sich der Eingang zum Tartaros befinde. Dort herrsche eine sechs
Monate wihrende Nacht und ein ebenso langer Tag, da sich am Pol eine
dichte Wolkenschicht konzentriere, die keinen Sonnenstrahl durchlasse.
Am Eingang zum Tartaros, dort, wo der Kerberos sitze, sollen Kerberier -
KepBéproy, nicht aber Kimmerier hausen. Wenn Aristarch und die ganze
alexandrinische Schule der Analogisten der Meinung waren, da Homer

15§z B. Maiandr. von Milet FGrHist 491 F 4 (vgl.Jacoby in: a.0. I A zu F 199) bei
Strab. 12, 3, 25; 5, 1, 4.

'8 Rohde, " Studien”, 95, Anm. 2.

7's. zB. UB. KyxnkHa, Omuozeozpagus Ckuguu no OaHHbIM aHMUNHBIX
ucmounuxoe (Jlenunrpan 1985) 51f.

¥ B 1 DK = FGrHist 264 F 8 (= Apollod. 244 F 157), FGrHist 11l a, 56 f;, E.Rohde,
Der griechische Roman und seine Vorlaufer (Lpz. 1900%) 223 fI.; W. Brown, "Some
Hellenistrc Utopias”, Classical Weekly 48 (1955) 57~ 62. Dieses Fragment wird von
einigen Forschern Hekataios von Milet (Fr. 219 Nenci) zugeschrieben, obwohl
bereits K. Miller (FHG 0 388) die Grundlosigkeit einer solchen Attribution
aufgezeigt hat.
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den Namen des Kerberos nicht gekannt habe (der Dichter, sagten sie, weil
nur von einem x0wv otvyepod 'Aldao, 368; A 623), so war Krates vom
Gegenteil iiberzeugt. Daher las er in 4 14 &v6a 8¢ KepPepiov, wobei er
hier ohne Zweifel die komische Erfindung des Aristophanes Frdsche 187
(tig ..&g KepPepiovg ;Vgl. Schol. zur Stelle, 280a, 23 Diibner: nailer 3¢
noapd tdv KépBepov) fiir Emst genommen und verwendet hat."

Am bedeutensten erwies sich die Theorie des Poseidonios, die sogar bei
einigen modernen Forschern Anerkennung findet.” Poseidonios verband
die Kimmerier mit den Kimbern. Er sprach die Vermutung aus, “da8l die
Kimmerier, die die Griechen in alten Zeiten zuerst kennenlernten, nur einen
kleinen Teil des ganzen [Volkes] darstellten. Da sie verjagt wurden oder
irgendwelche inneren Konflikte hatten [vgl. Hdt. 4, 11-12], siedelten sie,
gezwungen von den Skythen von der Maiotis nach Asien iber, wobei
Lygdamis sie anfiihrte. Aber der groBte Teil von ihnen und zwar der
kampferprobteste soll in den entlegenen Gebieten am AuBeren Meer
wohnen und ein Land besiedeln, das schatten — und waldreich ist und das
wegen der Tiefe und Undurchdringlichkeit der Dickichte, die sich bis zum
Herkynischen Wald hinziehen, fast nirgends von der Sonne beschienen ist.
Zudem leben sie unter einem Himmel, unter dem, wie es scheint, der Pol
wegen der Neigung der Parallelen hoch hervorsteht und nur einen geringen
Abstand vom Zenit aufweist. Und die Tage und Néchte, die an Kiirze und
Linge miteinander gleich sind, verteilen unter sich die Zeit. Und daher
hatte Homer sein reichhaltiges Material fiir die Méxvia. Von hier aus soll
nun der Einfall dieser Barbaren, die zuerst Kimmerier, und erst spéter
nicht ohne Berechtigung?’ Kimber genannt wurden, nach Italien erfolgt
sein” (Plut. Mar. 11, FGrHist 87 F 31 = 272 Edelstein — Kidd = 191
Theiler).

Y H.J. Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von
Pergamon (Minchen 1936) 88, 92 f,, Fr.37, 38, M. Schmidt, Die Erkldrungen zum
Weltbild Homers und zur Kultur der Heroenzeit in der BT-Scholien zur llias
(Munchen 1976) 106- 108.

W. Ridgeway, The Early Age of Greece 1 (Cambridge 1901) 387- 392, 396; J.
Charpentier, "Die ethnographische Stellung der Tocharer”, ZDMG 71 (1917) 347-
388.Vollig phantastisch G. Holzer, ‘“Namen der skythischen und sarmatischen
Stamme”, Abh. OAW 125 (1988) 177.

obx é&xd tpbmov: im Laufe der Zeit war der Name Kwpépior Anderungen
ausgesetzt, so daB die Romer ihn zuerst bereits in der Form KiuBpor, Cimbri
kennenlemten, vgl. F 62 a Edelstein-Kidd (Strab. 16, 4, 27) und W. Theiler (Hrsg.),
Poseidonios. Die Fragmente. 1I :Erlduterungen (Berlin, N.Y. 1982)S. 112 f.

20

21
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Wie wir sehen, ist hier alles zusammengemischt: der geschichtliche Zug
der Kimmerier nach “Asien”, die zur Zeit des Poseidonios traditions-
gemiBe Lokalisierung derselben an der Maiotis (d.h. an der Miindung der
Maiotis am Bosporos), die rationalistische Deutung von 4 12-19, die
Astronomie des Krates™ und die etymologische Spekulation. In der
Kenntnis, daB dic Kimber aus dem nérdlichen Jiitland (KuuBpixn
xepobdvnoog) gekommen waren, das dem sonnenlosen Klima von Thule
dhnlich ist, und unter Beriicksichtigung des Gleichklanges der Namen
Kwpépror und KipPpor stellte Poseidonios auf diese Weise fest, daB
Homer eben diese Ortschaften, iiber die Kimmerier—-Kimber geschrieben
haben miisse, die Odysseus wihrend seiner Fahrt auf dem Okeanos
gesehen habe, also nicht im Pontos, wie man im allgemeinen annahm.*

Was wir iiber die literarische Tatigkeit des Nikandros von Kolophon
wissen, 148t annehmen, daB das epische Zeugnis das Zentralproblem seines
Buches Die Kimmerier war, von dem auBler dem Titel nur das einzige
Wort 10 vapxdav in der Bedeutung ‘das Abkiihlen’ erhalten ist (FGrHist
271 -272 F 17 in Schol. Nikandr. Ther. 382).

Die Anzahl der Beispiele konnte leicht vergrofert werden, jedoch ist die
Tatsache gut bekannt, daB die iberwiegende Mehrzahl der antiken
Schrifisteller die Kimmerier gleichsam durch das Prisma des
Homerbeleges betrachtete. Daher sprach bereits F.A. Ukert** die Meinung
aus, daB die antike Lokalisierung der kimmerischen Urheimat an der
nérdlichen Schwarzmeerkiiste, die sich die Griechen, besonders zu Beginn
der Kolonisation dieser Gebiete, als ein kaltes, finsteres und wolkenreiches
Land vorstellten, ausschlieBlich auf der Deutung der Homerzeilen iiber die
die Sonne entbehrenden Kimmerier begniindet gewesen sei. Als Parallelfall
fithrte Ukert die Legende iiber die Kimmerier am Avernus lacus bei Cumae
an, die tatsichlich, a limine den Eindruck erweckt, daB sie sich nur auf
Grund von A 14 hatte bilden kénnen. Die Kimmerier des Epos waren fir
Ukert ein mythisches Volk, dem sogar in der Odyssee selbst keine feste
Lokalisierung gegeben wird. Auch K. Lehrs® hielt die Lokalisierung der s.

22 {Tber Poseidonios als einen “geméBigen Krateteer”, insbes. in den Homerstudien, s.

K. Reinhardt, RE XXII 667 fT.
B 5. K. Maullenhoff, Deutsche Altertumskunde T (Berlin 1906?) 169 fI., M.H.
PocroBues, Cxugus u Bocnop (Jlennnrpan 1925) 40 I, M. Rostowzew, Skythien
und der Bosporus 1 (Berlin 1931) 39 f; K. Trudinger, Studien zur Geschichte der
griechisch-romischen Ethnographie (Basel 1918) 49 f.; FGrHist 1 A 305.
Geographie der Griechen und Romer TIl/2 (Weimar 1846) 360— 377.
De Avristarchi studiis Homericis (Lipsiae 1865%) 245.

24
25
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E. urspriinglich mythischen Kimmerier am Bosporos fiir eine recht spite
Erfindung. :

Die Erwagungen Ukerts wurden von C. Miillenhoff™® aufgenommen
und weiterentwickelt: “.... auBerhalb Kleinasiens kennt man geschichtlich
nirgend ein volk des namens. Dort tauchten sie auf und verschwanden
wieder. Dort auch muss der name den einbrechenden fremdlinge als ein
collectivum beigelegt sein, und da Homer in unbekannter ferne des
abendlandes am Ocean, da wo der eingang zum Hades ist, ein volk
Kimmerier nennt und der name nach dem appellativ xippepog oder
xéppepog axAde, opixAn’ ... sich bedeutsam an seine schilderung des
landes anschlieBt, also verstanden wurde, so ist er ohne zweifel von den
Griechen aus ihrer epischen oder mythischen dichtung auf die fremdlinge
von unbekannter Herkunft iibertragen, vielleicht weil man ihnen bei ihrem
erscheinen schon ebenso wie nachmals .... den Kimbern und Teutonen [s.
Bd. IT (oben, Anm. 23) 282] die herkunft vom &uBersten Ocean nachsagte.
Ebendaher aus dem epos oder mythos muss auch die zum unterschied von
dem thrakischen Bosporus am eingang des Pontus gewihlte benennung des
kimmerischen stammen, die natiirlich die benennung der benachbarten
localititen und weiter mit der ausbildung der hypothese auch die
entdeckung der andern kimmerischen denkmaler zur folge hatte. Dass die
benennung des kimmerischen Bosporus nicht von einem geschichtlichen
volke der Kimmerier als seinen ehmaligen anwohnern hergenommen ist,
14Bt sich sogar beweisen” (S. 21). Als die Griechen im Nordpontosgebiet
ihre Kolonien griindeten, konnten die Kimmerier nicht mehr dort gewesen
sein, da sie bereits iiber 100 Jahre vor der Griindung dieser Kolonien in
Asien aufgetaucht waren. Gleichzeitig gibt es auch keine bestimmten
Angaben dariiber, daB die Griechen etwas iiber die Kimmerier als die
einstigen Bewohner der Steppen an der Schwarzmeerkiiste von den
Skythen in Erfahrung gebracht haben konnten.

Etwas spiter als Miillenhoff kam E. Rohde®® unabhingig von ihm zu
dhnlichen SchluBfolgerungen. Er vermutete auch, daB die homerischen
Kimmerier in keiner direkten Beziehung zu den geschichtlichen stehen, sie
stellen also nicht mehr als ein Mirchenvolk dar. Im Unterschied zu
Miillenhoff war Rohde aber der Meinung, daB das die Griechen im 7. Jh.

% Millenhoff, Deutsche Altertumskunde I (Berlin 1896) 21-31.

¥ Die Glossen xé&pupepog und xéppepog stammen von Hesychios; vgl. Er.M.513, 42
Die Glosse xippepog existiert nicht.

% Rohde (Anm. 13) 91 - 100.



Die Kimmerier in der antiken Uberlieferung 9

v. Chr. iberfallende Volk (Rohde wuBte bereits von den akkadischen
Gimirri u.i.) einen Namen getragen hat, der dem homerischen Kiuuéptot
nur klangihnlich war, so daB die so zustande kommende Kontamination
nicht nur der Vorstellungen (iiber ein im duBersten Norden hausendes Volk
bei Homer und die ebenfalls aus dem Norden einfallenden Barbaren)
entsprach, sondern auch den beiden sich gleichenden Volksbezeichnungen.
In hnlicher Weise soll nach der Meinung von Rohde noch vor dem
kimmerischen Eindringen die Gleichsetzung der homerischen Kiupépior
mit eben jenen Barbaren erfolgt sein, die noch nicht verdringt waren und
das Gebiet des Bosporos bewohnten; diese hitten zufillig dorthin
schiffende griechische Hindler angetroffen. Als dann die Kolonisierung
dieser Gegenden begann, habe es dort auch keine “Kimmerier” mehr
gegeben.

Die hier dargelegten Konzeptionen erscheinen in mancher Hinsicht
kiinstlich, und eine Reihe von Tatsachen findet in ihnen keine
befriedigende Erkldrung und kann sie dort auch gar nicht finden.”
Trotzdem darf nicht vergessen werden, daB diese Forscher, abgesehen von
etlichen wertvollen Einzeluntersuchungen, die wir weiter unten nicht nur
einmal benutzen werden, wesentliche Fragen in ihrer ganzen Scharfe
gestellt haben, wie: 1. Das Verhiltnis der geschichtlichen Uberlieferung zu
den antiken studia homerica in der Tradition iber die Kimmerier
itberhaupt und speziell iber das nordliche Pontosgebiet; 2. Das Problem
iiber die Quellen der griechischen Zeugnisse iiber die Kimmerier als die
iltesten Bewohner der nérdlichen Schwarzmeerkiste.

Vorwegnehmend ist jedoch zu bemerken, daB diesen beiden
Fragestellungen in den ihnen folgenden Untersuchungen nicht die
gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt wurde, obwohl die oben
dargelegten Theorien sowohl Anhiinger als auch Epigone besafien.
Ahnliche Ideen verfochten W. Aly*® und A. Heubeck®, der im groBen

2 In vielen Fillen sind die kritischen Bemerkungen von M. I'pywencokiit, Jemopin
Vxpatnu-Pyci 1 (JIbiB 1898) 47, L. Niederle, Slovanské staroZitmosti 1 (v Praze
1901) 219 und M. Ebert, Sidrussland im Altertum (Bonn, Lpz. 1921) 75, zu der
Auffassung Milllenhof¥s berechtigt.

Volksmarchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen (Gottingen
1921) 122 f. Vgl. u., Anm. 91

“Kippépror”, Hermes 91 (1963) 490- 492 Trotz der begriindeten Knitik der
Erwagungen Heubecks von K. Nylander ["Kimmerioi — Gimirraa”, Hermes 93
(1965) 131 f; vgl. ebenfalls B. Mader, “ Kiytuépror”, Lexikon des frithgriechischen
Epos 11 (Géttingen, 1991) 1423; Ivantchik (Anm. 6) und u., Anm. 126] wurden diese
von U. Holscher, Die Odyssee. Epos zwischen Mdarchen und Roman (Munchen
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ganzen Miillenhoff wiederholt. In RuBland wurde von L.A. El'nickyj der
Versuch unternommen, die Konzeption Miillenhoffs aufleben zu lassen,*
ohne sich auf ihn zu berufen, sowie auch unter grober Entstellung seiner
Argumentationen durch das Hinzufiigen mancher MutmaBungen und
unverzeihlicher Fehler. Die Ansichten von El'nickij wurden spéter von LV.
Kuklina weiterentwickelt,” die sich bei Schliisselproblemen auch auf die
Erwigungen von M. D’jakonov** stiitzt. Thre Behauptung, daB die
Kimmerier, die Aristeas von Prokonnesos erwahnt, nicht im nérdlichen
Pontosgebiet, sondern “irgendwo im lramschen Bergland zu suchen” seien,
ist zwar originell, aber nicht stichhaltig **

Im allgemeinen ist jedoch in der neueren Historiographie die Meinung
vorherrschend, daB die antike Uberlieferung, nach der die Kimmerier als

1988?) 154 unterstitzt, wobei er (wie auch Heubeck selbst, vgl. Die homerische
Frage (Darmstadt 1974) 221, A. Heubeck, A. Hoekstra, 4 Commentary on Homer,
Odyssey 11 (Oxford 1989) 77 fI.) die Argumente Nylanders ignoriert.

JI.A. EnbHuuksii, "KuMMepHiLb! B kuMMepuiickas kyneTypa” BIJH 1949,N 1
18 ff.

Kyxnuna ( Anm.17) 52 ff.

U.M. [lbsixoHoB, Hcmopus Muduu om dpesHetiuux spemer 00 konya IV 8.00 n.3.
(Mockaa-Jlenunrpan 1956) 229- 232

Vgl. A.M. Uanuuk, "Kummepuitust ApHcres ITpokoHnecckoro”, Awmuunas
6arcanucmuxa (Mockpa 1987) 48 f Statt dessen schlagt AL Ivantik eine
Hypothese vor, nach der Aristeas dariber gesprochen haben soll, dafl die Kimmerier
von den Skythen nicht aus dem nordlichen Pontosgebiet, sondem aus dem
kleinasiatischen Kustenstreifen des Mittelmeers verdréingt wurden (S. 51 f.). Es
genigt hier, auf einen Umstand aufmerksam zu machen, der die ohnehin nicht
mustergtltige Argumentation des Verfassers vollig entkréftet: Nach Herodot (4, 13,
2) nennt Aristeas in seiner Erzahlung Uber die Vertreibung der Kimmerier als Platz
der Handlung “dieses Land”: o¥tw obd¢ oltog cvppépetar mepl tfig xdpng
tattng Ixbenot ; also die Version des Aristeas wird der skythischen Legende Hdt.
4, 5- 6 gegeniibergestellt, nach der die Skythen Autochthonen in den nordpontischen
Gebieten gewesen sein sollen. — Herodot bezeichnet das Schwarze Meer als
“sudliches Meer”, votin 64iacca, weil er ihm das “Meer”, 84Aucoa,
gegentberstellt (4, 13, 1), bei dem laut Aristeas die Hyperboreer wohnen (vgl.&tépn
8&Aaoca Damastes FGrHist 5 F 1, ebenfalls aus Aristeas ?), d.h. den nérdlichen
Okeanos , dazu H. Stein (Hrsg.), Herodot II* (Berlin, 1896) zu 4, 13, 9 fF.). Das geht
schon aus Herodots Bemerkung 4, 36, 1 tber die “Hypernotier” hervor. Vgl.
Ubrigens Hdt. 3, 115, 1: é¢ Bahacoav v xpdg Bopénv &vepov miindet der FluB
Eridanos, der mit den Hyperboreem im Frauenkatalog Fr. 150, 21 ff. M. - W.
verkniipft zu sein scheint. 8&Aacoa als Bezeichnung des Milieus (vgl. A. Lesky,
Gesammelte Schriften (Bemn, Milnchen 1966) 468 — 478), wobei speziell Okeanos
gemeint ist, s. auch Hdt. 3, 115, 2 und vielleicht Artemidor. in Schol. Apoll. Rhod.
1, 284; vgl. F. Gisinger, “Geographie”, RE Suppl. IV, 547 {.
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Vorldufer der Skythen im nérdlichen Schwarzmeergebiet angesehen
werden, vollig glaubwiirdig ist.

I

Bei der Betrachtung der antiken Literaturiiberlieferug iiber die
Kimmerier im nérdlichen Pontosgebiet ist die zentrale Frage die, woher die
Griechen selbst ihre Informationen iiber die Kimmerier als Vorldufer der
Skythen in diesen Gebieten hatten. Die Berechtigung einer solchen
Fragestellung diirfte keinem Zweifel unterliegen. Die erste Siedlung der
Griechen an der nérdlichen Schwarzmeerkiiste, Berezan’, wurde in der
zweiten Hilfte des 7. Jhs. v. Chr. gegriindet, etwa zur gleichen Zeit wie
Istros, das sich an der Westgrenze der Steppe befand.*® Die Einnahme des
Bosporos durch die Griechen, der in der Tradition auf das engste mit den
Kimmeriemn verbunden ist, begann schwerlich vor der Wende vom 7. zum
6. Jh. Indessen waren die Kimmerier spitestens um 714 im Gebiet nérdlich
von Urartu bekannt (s.u., V). Zudem spricht keine einzige unsere Aufmer-
ksamkeit verdienende antike Quelle iiber die Kimmerier als Bewohner des
nordlichen Pontosgebiets in geschichtlicher Zeit, sondemn, im Gegentell,
gibt es zahlreiche Zeugnisse dafiir (begonnen mit Hdt. 4, 11, 4), daB sie
alle nach Asien ausgewandert waren .*’

Vermutungen, nach denen die Griechen irgendwelche Nachrichten
solcher Art von den Skythen in loco erhalten hitten, miissen als wenig
glaubwiirdig zuriickgewiesen werden. Aus den ersten beiden Versionen
iiber die Herkunft der Skythen bei Herodot (4, 5-10) geht eindeutig hervor,
daB die kéniglichen Skythen sich in diesen Gebieten fiir autochthon hielten
(oder dafiir gehalten zu werden wiinschten) und daB eine dieser Legenden
(§ 8 — 10) im dortigen griechischen Milieu fast mit der Vorstellung iber
eine einstige Existenz von Kimmeriern in diesen Gegenden konkurrierte.

3 SR. Tokhtas’ev, “Zum Grondungsdatum von Istria®, Septiémes Semaines
Philippopolitaines de ['histoire et de la culture thrace, Plovdiv, 9-22.10.1990.
Résumés (Plovdiv 1990) 12.

Der Versuch von B.N.Grakov - B.H. I'paxos, Ckuger (Mocksa 1971) 11, - in
Plut. Mar. 11 einen Beweis fir eine gegenteilige Auffassung zu erkennen, beruht
nur auf einem Mifiverstindnis. Die Kimmerier, die in den fritheren Wohngebieten
nach dem Abzug eines Teils von ihnen nach Asien blieben, sind in Wirklichkeit die
Kimber des Poseidonios (s.0., I). Die Idee Grakovs wurde trotzdem von A.M.
Khazanov (A.M. Xazanos,Coyuansnas ucmopus cxugos (Mocksa 1975) 206 )
und D.S. Raevskij (JI.C. PaeBckuii, Ouepxu udeonoz2uu cxugo-caxckux niemen
(Mocksa 1977) 136 {I.) tbernommen und weiterentwickelt.
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12 Sergej Tokhtas’ev

Die Legende ist spitestens im 6. Jh. (eher zum Beginn desselben) im
Hesiodischen Epos Katdioyog yvvaix@v bekannt;* die Boreaden gehen
zu

Aidilonbg te Aipug te i8¢ IxbBag inmnuoAyois.
[Zx0Ong pev yEved’ vidg drepipulevéog Kpoviwvog.

Der Frauenkatalog gibt keinerlei direkte geographische Beziige.”
Dennoch nennt Alkaios etwa zur gleichen Zeit® Achilleus den “Herrscher
von Skythien” (Fr. z 31(731) Lobel — Page = 354 Foigt), wobei er dessen
Kult auf der Insel Leuke vor Augen hatte. Letzten Endes lassen die
Kenntnis von der mythischen Genealogie der Skythen und auch das
Interesse daran von Seiten des Verfassers des Poems kaum eine andere
Lokalisierung der Skythen als an der nérdlichen Schwarzmeerkiiste zu.

Der Vermutung von D.S. Raevskij," daB die Erzihlung Herodots (4,
11) iber den Untergang der kimmerischen “Konige” (Baoiiéeg)” ein

3% Fr.150,5 f M.-W.; zur Datierung s. K. Stiewe,”Zur Entstehungszeit der hesiodischen

Frauenkataloge”, Philologus 107 (1963) 23- 29, J. Schwartz, Pseudo-Hesiodea
(Leiden 1960) 487~ 500, 628 f., M.S. West, The Hesiodic Catalogue of Women
(Oxford 1985) 130-137. Das Material konnte auch auf eine frithere Zeit
zurtickgehen. Vgl. auch das epigraphische Zeugnis (um 550 v. Chr.) des Kultes von
Herakles in Hylaia in der Nahe von Olbia , wo Herodot 4, 8 f. die Handlung des
Mythos lokalisiert, s. A. S. Rusjaeva, Ju.G. Vinogradov, “Der ‘Brief des Priesters’
aus Hylaia”, Gold der Steppe. Archaologie der Ukraine (Schleswig 1991) 201 f. (Z.
8 ist nicht ‘HpaxA[fiog], wie die Hrsgg., sondern ‘HpaxA{éog] zu erginzen).

Gegen Gisinger (Anm. 34, am Ende) 537 und Kuklina (Anm. 17) 53 fT., die nur eine
Zeile (15) bericksichtigen, die seit langem aus. Eratosthenes bei Strab.7,3,7 (Fr.55
Rzach) bekannt ist, und das groBe Papyrusfragment des Poems Pap. Oxy. 1358, das
schon 1915 verdffentlicht wurde, ignorieren.

4 7ur Datierung des Alkaios um 630- 570 v. Chr. s. AM. Cirio,”Due iscrizioni del
Sigeo e la cronologia dei poeti eolici”, Boll. class. II/1 (1980) 108-112; V.di
Benedetto, Sulla biografia di Saffo”, SCO 32 (1982) 217-230.

Paebckuit (Anm.37) 137; ders., Modens mupa cxugcxoid xyasmypsi (Mocksa
1985) 50 f,, 216 ., Anm. 13,15.

Zur Semantik dieses Begriffes in der frithgriechischen Literatur ("Adel”, "Alteste"
usw.) s. F. Gschnitzer, "BAZIAEYZ", Festschrift Leonard C. Franz (Innsbruck
1965); ¥O.B. Aunpees, Paunezpeveckuit noauc(Jlenuurpan 1976) 46, 66 ff., 128,
Anm. 65; P. Carlier, La royauté en Grece avant Alexandre (Strasbourg 1984) 145 f.,
372 f. Speziell bei Herodot — 6, 34 (iiber die Thraker); vgl. 3.A. I'pauToBCKHii,
"TIpo6nemsl H3yueHHs obuecTBeHHOTO cTpos ckudos”, BIH 1986, N 4, 144. In
solcher Bedeutung ist er auch spéter anzutreffen: Plut. Luc.21 (die armenischen
Firsten, Vassallen des Tigranes des Grofen), vgl. H. Anonn, Apmenus 6 anoxy
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Die Kimmerier in der antiken Uberlieferung 13

“Fragment des skythischen historischen Epos” darstelle, beruht nur auf
allgemeinen Erwigungen, die sogar fiir sich allein genommen recht
zweifelhaft sind.

Wenn man davon ausgeht, daB die Erwihnung der Kimmerier von
Homer ihrer fritheren Wohnsitz im nérdlichen Pontosgebiet ganz sicher
bezeugt, kénnte man tatsichlich zur Annahme kommen, daB diese
Tradition bei den Griechen eine alte Uberlieferung darstellt, die sie bei der
Kolonisation vorfanden. Solch einer Vermutung widerspricht jedoch, da8
praktisch jegliche Angaben iiber Fahrten des Odysseus im Pontos fehlen
(iiber die isolierte Nachricht von Pherekydes s.u.). Von alters her wurden
die Irrfahrten des Odysseus ein fiir allemal im griechischen Westen
lokalisiert.

Betrachten wir aber nun unsere Quellen iber die Kimmerier an der
nordlichen Schwarzmeerkiiste in retrospektivem Plan, wobei wir, um zu
ihrem urspriinglichen Kem vorzudringen, die spétesten und historisch
unzuverlassigen, sekundiren Schichten abtragen miissen.

Schon ein fliichtiger Uberblick iiber die Quellen aus hellenistischer und
rémischer Zeit geniigt , um zu erkennen, daB alle mehr oder weniger
konkreten Nachrichten solcher Art in konstanter Verbindung mit dem
Namen des kimmerischen Bosporos usw. stehen. Die Meinung, daB der
Bosporos der Ort sei, von dem aus sie nach Asien gezogen seien, wurde
bereits in der hellenistischen Literatur zu einem Topos, wie es z.B. aus der
oben zitierten Stelle des Kallimachos hervorgeht.® Alles gibt den
Anschein, als beruhe die Auffassung iiber die Heimat der Kimmerier am
Bosporos gerade auf dem Vorhandensein eines solchen Namens, was
bisweilen auch durch die Erwihnung von Ortsnamen wie Kippepixdv
usw. unterstiitzt wird (s. etwa Strab. 7, 4, 3; 11, 2, §; so eigentlich bereits
Hdt. 4, 12, 1, vgl. die Bemerkungen von H. Stein, u.,, Anm. 91). Dieses
Epithet des Bosporos hat dem Schriftsteller, auf den sich Strabon an den
zitierten Stellen beruft, gedient, seine Konzeption iiber die peyéin
50vapig der Kimmerier am Bosporos zu begriinden. Es ist klar, da
solcherart “Zeugnisse” nicht mehr als aitia fiir den Ortsnamen wie
Bbéonopog Kuupéprog darstellen, wenn auch natirlich die Quelle der
hellenistischen Tradition letzten Endes nicht diese Ortsnamen waren, die

FOcmunuana (Epesan 1971) 410 f.; C. ToumanofY, Studies in Christian Caucasian
History (Georgetown,Wetteren 1963) 124 f.

3 vgl. weiter z.B. Ps.-Skymn. 770 Diller; Strab. 1,1,10. 2,9.7,4,3. 11,2,5. 12,3,26 (vgl.
Apollod. FGrHist 244 F 157 b); Schol. Apoll. Rhod. 2, 168; Schol. Dionys. Per. 167
und Eustath. zu 142 (Arrian. Bithyn. Fr. 44 Roos, FGrHist 156 F 76 b).
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als Beweise — texpfipra, dienen sollten, sondern die ihr vorausgehende
Literatur. Soweit das auf uns gekommene Material dariiber AufschluB
gibt, ist im Vergleich zu dieser die hellenistische Tradition hinsichtlich
dieser Frage weit weniger informativ und vollig sekundar.

Eine der Hauptquellen, die die spitere Tradition iiber die Kimmerier
weitgehend beeinfluBte, war das Werk Herodots. Uns interessiert hier nur
das Problem iiber die Quellen des dritten — historischen — Logos zur
Herkunft der Skythen (4, 11-12). Nach der Darlegung desselben schreibt
Herodot, daB8 er Evvdg ‘EAAfveov te xai BapBapov Aeybpevog A6Yog
sei (12, 3). Der Logos war bereits zu seiner Zeit bekannt (éomt 8¢ xai
&ALog Abyog; dafiir sprechen auch paivetar und eavepés 4, 12, 2, die
auBerdem den Eindruck erwecken, daBl der ganze Passus §§ 2 — 3 eine
Kiirzung der urspriinglich umfangreicheren Erzihlung in Herodots
Vorlage ist; vgl. weiter Aéyeton , § 11, 1); zudem bemerkt Herodot, daB
dieser Logos am meisten verbreitet gewesen sei** und er ihm deshalb die
rein mythologischen Versionen der Skythen (§§ 5- 7) und der pontischen
Griechen (§§ 7 - 10) vorzieche - t® pbéirota Aeyopbve adrdg
npdoxepar. Wie Miillenhoff uiberzeugend dargelegt hat,*® ist im zweiten
Teil des Hinweises von Herodot ( B&pPapotr) die dstliche, allem Anschein
nach die medische Tradition iiber den Einfall der Skythen in Medien
gt‘:mt‘:int;“6 die erste Bezugnahme (“EAAnveg) weist auf eine schriftliche
Quelle hin, in der auBer den Nachrichten iber die Kimmerier bereits diese
medische (?) Uberlieferung iiber die Skythen eingeflochten wurde.*” Es ist

“4 UYber ein solches Verstiandnis des Ausdrucks bei Herodot s. A.M. Jloatyp, J.I1.

Kamunncros, U.A. lInwosa, Hapoow nauieil cmpanst 6 “Hemopuu™ I'epodoma
(Mockaa 1982) 216, Komm. 167 (Al Dovatur).

MiullenhofY, Deutsche Altertumskunde I (Berlin 1896) 23; vgl. Aly (Anm.30) 122,
Anm. 2.

Die nachfolgende Ubertragung des Aristeas (4, 13) wird von Herodot nicht diesem
Logos gegentibergestellt, weil Aristeas beinahe dasselbe erzihlt hat. Am Ende der
Ubertragung stellt er fest: “Auch er (d.h. Aristeas) stimmt also nicht in Beziehung
auf dieses Land mit den Skythen berein” (griech. Zitat 0., Anm. 35). Daraus geht
eindeutig hervor, daB unter den “Barbaren” 4, 12 nicht die Skythen gemeint sind.
Ahnlich bereits H. Stein (Anm. 35) zu 4, 11: .. Barbaren..., wahrscheinlich
asiatische (vgl. zu I 73 8). F. Jacoby, “Herodotos™, RE Suppl. Il 431 behauptete im
Gegenteil, daB der Logos von-Herodot selbst aus verschiedenen, eher mtndlichen
Quellen zusammengestellt worden sei. Auch nicht mehr Berechtigung weist die
Auffassung von K. von Fritz, Griechische Geschichtsschreibung /1 (Berlin 1967)
148 auf Der Logos erwiese sich gleichsam nur als eine Kombination der
Nachrichten des Aristeas mit eigenen Beobachtungen von Herodot. Einige Zusitze
von Herodot selbst sind sicherlich gut méglich, doch wie sollte man sie
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Die Kimmerier in der antiken Uberlieferung 15

nur allzu naheliegend, diese Quelle im Werk des Hekataios von Milet zu
vermuten.* Es ist a priori klar, daB Hekataios einfach verpflichtet war,
etwas iiber die Kimmerier zu schreiben. Die Bearbeitung von den in seiner
Zeit verfiugbaren historisch-geographischen Angaben fiir  seine
Iepiriynoig setzte auch die rationalistische Deutung der homerischen
Stelle A 14 in etwa dem Sinne voraus, daB sie auch in seiner Interpretation
des Mythos iiber Herakles und Geryones® ersichtlich ist. Bereits bei den
Vorgingern des Hekataios - im Epos Koptvliaxd, das Eumelos
zugeschrieben wird,* bei Epimenides von Kreta,” im Frauenkatalog und

herausschélen? Auf jeden Fall sprechen die Anfangs- und SchluBBphrasen eher dafir,
daf er ganz aus einer einzigen Quelle stammt. Einer der charakteristischen Zige
Herodots als Schriftsteller, das Einschieben wissenschaftlicher Bemerkungen -
Parenthesen — in der Darlegung des einen oder anderen Logos, ist bereits bei
Hekataios und anderen sog. Logographen bekannt (A.H. Jlosatyp, [Tosecmeoea-
mensubiti u nayuusit cmuns Fepodoma (Jlennurpag 1957) 155 fI.) , so daB auch
der Katalog der "kimmerischen Toponyme” in 4,12,1 durchaus als ein Bestandteil
dieses Logos in der Quelle Herodots angesehen werden kann.

Gerade so meinte W. Aly (Anm.30) 122 f., der aber von falschen Grundlagen
ausging: Er schreibt die Kiupepida =éiiv Strab.7,3,6 Hekataios von Milet zu
(vgl.o.,Anm.18), wobei er sie mit dem Cimmericum oppidum (Plin. N.H. 6, 18) bzw.
mit der Kuypepig méiig (Ps.-Skymn. 895 Diller) am asiatischen Bosporos
gleichsetzt, obwohl die Stadt erst unter den Spartokiden gegritndet wurde, s.u., Anm.
112.

FGrHist | F 26, vgl. F. Jacoby, "Hekataios”, RE VI 2739. Mit welcher
Berechtigung die Rationalisation von A 14 durchgefihrt werden konnte, ist am
Beispiel von Theopompos FGrHist 115 F 205, s.o.], ersichtlich.

FGrHist 451 F 2 = PEG I, Fr. 3 (wenn echt), vgl. P. Friedlander, “Kntische
Untersuchungen zur Geschichte der Heldensage”, RIM 69 (1914) 299 ff; G.L.
Huxley, Greek Epic Poetry (London 1965) 60 {f.; FGrHist I b, zu 451, S. 301. Wie
auch die tbrigen "kyklischen” Poeme (vgl. J. Griffin, "Homer and Excess”, Homer
Beyond Oral Poetry (Amsterdam 1987) 38— 52 ) sind die Koptv@iaxd nach Homer
und zwar ins 7. Jh. zu datieren, s. E. Bethe, Thebanische Heldenlieder (Lpz.1891)
181; ders., "Eumelos”, RE VI 1080; U. von Wilamowitz-Moellendorf, Die Ilias und
Homer (Berlin 1920) 241, 321 und u., Anm. 63.

Nach Eumelos (so Jacoby): FGrHist 457 T 1, terminus ante quem ist die Erwihnung
durch Xenophan (etwa 540-470 v. Chr.; B 20 DK 9=44 Gentili — Prato), es gibt
keinen Grund an der Glaubwurdigkeit der Angaben des Aristoteles (A8.x0A.1,1
bzw. Heraklid. Epit. 2) tber die Tatigkeit des Epimenides in Athen um Anfang des
6. Jhs. zu zweifeln, s. H. Diels,”Ober Epimenides von Kreta”, SBAW Berlin(1891)
387- 403;A. llyxapes "Kvi@velov &yog 1 "Aénvoinv moirteia,” ZTEGANOZ.
Céoprux cmameii 8 wecmy @.P. Coxonoea (CII6., 1895) 51 ff.; Rohde (Anm.12)
98 f., Anm.1; 100,Anm.l; O. Kern, Die Religion der Griechen 11 (Berlin 1935)
175; FGrHist 111 b, zu 457, S. 308, 311, 315, 319; III B (Noten), 192 f.
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wahrscheinlich in den Navrdxria (Fr. 6 PEG; 6. Jh. v.Chr.?)** wird als
Ziel der Argonautenfahrt die Kolchis genannt. Dieser Theorie folgte auch
Hekataios (FGrHist Ia zu 1 F 18), was den wilbegierigen Forscher fast
unausweichlich zum Ansetzen der Fahrten des Odysseus im Pontos fithrte,
der teilweise den gleichen Weg wie Apyd ndal pélovon nap’ Aifrao
nréovoa (u 70) zuriickgelegt habe, und dadurch auch zur Lokalisierung
der Kimmerier an dessen Kiistenstreifen.” Ein Vergleich dieses Materials
mit der “kimmerischen Toponymie” im nérdlichen Schwarzmeergebiet bot
Hekataios natiirlich eine gute Stiitze fiir seine Auffassungen und hitte es
auch dann getan, wenn er nichts Naheres iiber die lokalen pontischen
Traditionen iiber die Kimmerier gewuBt hitte. Aus dem Text des
Amminianus Marcellinus (22, 8, 9), der auBer Hekataios (FGrHist 1 F
197) noch eine Reihe von anderen Quellen iibernimmt, geht nicht ganz
sicher hervor, ob der kimmerische Bosporos auch bei Hekataios erwéahnt
wurde, aber es gibt augenscheinlich keine besonderen Grinde, das
abzustreiten. Die Hypothese,” nach der Herodot in 4, 99 — 101 Skythien
nach der Karte des Hekataios beschrieben habe, ist durchaus glaubwiirdig;
in 4, 100, 1 ist der kimmerische Bosporos genannt. Es ist auch nicht
auszuschlieBen, daB Aischylos (Prom. 730) die “kimmerischen
Toponyme” durch das Buch des Hekataios gekannt hatte.”® SchlieBlich
hatte wahrscheinlich Hekataios in seiner Beschreibung Skythiens und der

52 pr 241 M. — W: ‘Hoiobog 8¢ S ®doibog adrodg ( dh. "Apyovadrag)

gxnenievxévor Adyel.

7um Interesse des Hekataios an den homerischen {nefjiaza und seiner Lokalisation

einiger homerischer Linder und Voiker im Pontosgebiet s. FGrHist1a, zu 1 F 217,

199. — Man muB hier noch bemerken, daB bei Herodot sogar auch nur eine

Andeutung auf die Kimmerier in der Odyssee fehlt, was wohl damit zu erklaren ist,

daB dieses Problem bereits von seinem Vorginger behandelt worden ist, ghnlich

liegt der Fall auch bei Hdt. 4,8-10: ein Mythos, der schon "Hesiod" (s.0.) bekannt
war und von dem auch Herodot 4, 32 gerade aus den Versen des Karddoyog
yvvaixv (Fr. 150, 1) wuBte, ohne ihn jedoch an dieser Stelle zu erwihnen, d.h. er
stiitzte sich dabei auf die Schriftquelle (vgl. FGrHist Ia, zu 1 F 26), in der die Frage

bereits besprochen worden war, zu diesem Usus Herodots s.Jacoby (Anm. 47) 474.

54 FGrHist Ia, zu IF 184— 190, von Fritz (Anm47) V1 ,131.

55 C.P. ToxTaches,” KumMepHiickas TONOHHMHS':1”, Smuozenes napodoe Barxan u
Ceaepnozo ITpuuepromopbr (Mocksa 1984) 142 ff.: ioBudg Kuppepixdg des
Aischylos = xdpn Kypepin, Hdt.4,12,1? M.L.West, The Prometheus Trilogy” JHS
99 (1979) 145- 148, der in diesem Zusammenhang Hekataios tberhaupt nicht
erwihnt, schreibt dem Verf. des Prometheus die direkte Kenntnis des Werkes von
Pherekydes zu, das ihm als Quelle der geographischen Daten gedient haben soll
(145 £).
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noch nordlicher gelegenen Linder das Gedicht des Ansteas
herangezogen,” in dem er eingehend iiber das Verdringen der Kimmerier
durch die Skythen aus den nordpontischen Gebieten in “Asien” erzihlte.

Pherekydes,der das von den Westgriechen ausgearbeitete  Modell
aufgriff, beschaftigte sich mit der Erklirung von Ortsnamen an der
siidlichen Pontoskiiste aus den Namen der Geféhrten des Odysseus, die
wenigstens teilweise von ihm selbst ausgedacht worden waren.”’” Da er die
Fahrten des Odysseus im Pontos lokalisierte, muBte er natiirlich auch
(nach Hekataios?) hier die Kimmerier ansetzen.

Abgesehen vom Problem der homerischen Kimmerier stellt das Poem
des Aristeas ‘Apiudoneia énn (Fr. 2 PEG) den iltesten Beleg fur die
Kimmerier an der nordlichen Schwarzmeerkiiste dar. Die Datierung
desselben ist hochst schwierig. Es ist durchaus moglich, daB es ilter als
Hekataios ist (der seine ITeptrjynorg kaum vor 525 verfaBt®® und nach der
glaubwiirdigen Meinung Jacobys bereits die Angaben des Aristeas benutzt
hatte),”® auf jeden Fall kaum spater als 446/5 (das vermutliche
Todesdatum von Pindar, der Arsteas erwihnte)®. Andererseits ist seine

56 g FGrHist1a, zu 1F 193- 194; C M. Bowra, ”A Fragment of Arimaspea”, in: ders.,
On Greek Margins (Oxford 1970)72; JD.P. Bolton, Aristeas of Proconnesus
(Oxford 1962) 39 fI.

57 FGrHist 3 F 144: ZIivomog, U. von Wilamowitz-Moellendorf, Homerische
Untersuchungen (Berlin 1884) 164 dachte, daB es sich um “eine Spur” der
urspriinglichen Lokalisation der Argonautenfahrten handle; nach ihm P. von der
Miuhll, “Odyssee”, RE Suppl. VI 723. Die Vermutung, daB Zivev, einer der
Gefthrten des Odysseus im "Kyklos" (Arktinos, Hii exc.arg..PEG 195.88,10)
angeblich ein Kurzname von Livorog (s. O.Immisch,”Sinon”, in: Ausfuhrliches
Lexicon der griechischen und romischen Mythologie IV (Lpz. 1911) 935 fT.) sei und
daher Pherekydes der epische Quelle folge, ist auf Sand gebaut, vgl. C.Robert.Die
griechische Heldensage I0.2/1 (Berlin 1923) 1240, Anm. 3; A. Fick, F. Bechtel,
Griechische Personennamen (Gottingen 1894) 209: zu oivog, sivopat.

58 yon Fritz ( Anm. 47) U148 £, 12,32 f.

%% S. 0., Anm. 56.

€ Fr 271 Snell - Mahler (Test.7,8 PEG), die datierbaren Oden des Pindar bezichen
sich auf die Jahre 498-446/5 (7). Gegen G. Bolton ((Anm.56) 17, vgl. Gentili —
Prato zu Xen. Fr. 3, Z. 5)und AL Ivantik ( A.-H. HBanuuk,”O AaTHPOBKE MO3MbI
“Apumacries” ApucTres ITpokonuecckoro”, BIIH 1989, N 2, 30 )] ist in der Zeile
des Xenophanes (ebd.) abdxahfor xaitmowv t &yaAiopev eLRPEREECOLY nicht
unbedingt eine Allusion auf Aristeas (Fr.4 PEG : Ioendoi xaitnowv &yaiiduevor)
wahrzunehmen. Es wire genau so gut moglich , daB beide auf eine gemeinsame
Quelle (die letzten Endes Y222 ist) zurtickgegriffen haben, z.B. auf den Katdioyog
yuvaixdv, Fr.10(a) Z. 85: (Pxartmow dyarrbpevog, Hesiodi Theogonia, Opera
et dies, ed. F. Solmsen. Fragmenta selecta, edd. R. Merkelbach et M.L. West.
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Lebenszeit durch das Griindungsdatum von Prokonnesos gesichert, das
iibrigens nicht genauer als erste Hilfte des 7. Jhs. zu bestimmen ist,”
sowie auch durch den Zeitpunkt, als die Kimmerier und Skythen im
Blickfeld der Griechen erschienen sind. Die Kimmerier haben vor ihrem
Einfall nach Lydien (seit etwa 670 v. Chr.) und in die Poleis Ioniens und
Aioliens (schwerlich vor der Einnahme von Sardes im Jahre 644)% wohl
kaum ein besonderes Interesse bei ihnen hervorgerufen. Es gibt keine
glaubwiirdigen Angaben iiber die Kimmerier in Mittel- und Westkleinasien
fiir eine frihere Zeit. Die Tradition iiber ihre Wohnsitze nach ihrem
Auszug aus den nérdlichen Pontosgebieten zur Halbinsel, wo “sich jetzt
die griechische Stadt Sinope befindet” (Hdt. 4, 12, 1), oder iber die
damals schon existierende Stadt Sinope, die von ihnen zerstort wurde (Ps.—
Skymn. 986 ff. Diller), ist duBerst verworren und bietet keine sicheren
Ausgangspunkte fiir eine Chronologie. Das Problem wird zudem durch die
widerspriichlichen Angaben iiber die Griindungszeit dieser Stadt noch
komplizierter.” Strabon, der sich auf irgendein chronographisches Werk

Appendix nova fragmentorum, ed. M.L. West (Oxford 1983, 1984?) 230 (ohne
Ergdnzung).

N. Ehrhardt, Milet und seine Kolonien (Frankfurt a M. usw. 1983, 19882) 38 f. Die
Vermutung von Bolton (Anm. 56) 131 f. dartiber, daB der Vater von Aristeas zu den
ersten Kolonisten von Prokonnesos gehdrt haben kénnte, ist nicht emst zu nehmen;
vgl. Ehrhardt, a.0. 307, Anm. 252.

Zur Chronologie s. Cogan, Tadmor (Anm. 2) 84; Spalinger (ebd.) 405 ff.; Lanfranchi
(Anm. 6) 117, Ivantchik (ebd.) 97. Seit etwa 665 v. Chr. sind die Kimmerier in den
Quellen als stindige Einwohner Kleinasiens bekannt.

S. die Diskussion: M.H. MakcumoBa, Awmuursie 20poda FOz0-Bocmounozo
ITpuuepnomopss (Mockpa — Jlenunrpaa 1956) 37 £,43-52; R. Drews, The
Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JHS 96 (1976) 22-31; Ehrhardt
(Anm.60) 55, 326— 328; E. Olshausen, Einfilhrung in die historische Geographie der
alten Welt (Darmstadt 1991) 175, mit weiterer Lit. Eusebios datiert die Griindung
von Trapezunt, einer Kolonie von Sinope, in das Jahr 756, die Kimmerier hitten
danach Sinope bereits im letzten Viertel des 8. Jhs. zerstéren konnen, d.h. etwa zu
der Zeit, in der sie zum ersten Mal in den assyrischen Quellen Erwshnung fanden
(um 714, s.u., V), eine Nymphe Zivirnn erwahnte Eumelos von Korinth (Fr.10 PEG
= FGrHist 451 F 5). C.M. Bowra ("Two Lines of Eumelus”, in: ders., On Greek
Margins (Oxford 1970) 53— 56) bewies die Glaubhafligkeit der Mitteilungen tber
die Titigkeit des Eumelos zur Zeit des ersten Messenischen Krieges, d.h. nach
neuster Chronologie der spartanischen Kénige ( W.G. Forrest, A History of Sparta
(London 1968) 21; J. Schneider,”La chronologie d’Alkman”, REG 98 (1985) 25— 28,
0 £, 59) etwa 704-675. Auf dieselbe Zeitspanne weist Clem.Alex.Strom.1,.21,131
(Test.3 PEG = FGrHist 451 T 1) hin; chronologisch "folgte er Archias, dem Gritnder
von Syrakus”, d.h. auf das Jahr 733 (émBePAnxévon "Apxiq. Unverstandlich ist,
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beruft, setzt den Tod des phrygischen Konigs Midas zeitlich zum Einfall
der Kimmerier in dessen Land (1, 34, 21). Aber auch hier ist die Datierung
wegen der Quellenangaben erschwert, die hinsichtlich der Regierungszeit
des Midas nicht einheitlich sind, so daB man kaum zu einem etwas
genaueren Datum gelangen kann auBer zum Zeitraum von etwa 710 - 675.
Dabei fithren einige Uberlegungen sogar zum Gedanken, daB dieser
Synchronismus nur das Resultat einer gelehrten Spekulation des
Chronographen gewesen sein konnte, der die sehr alte und in der Antike
beliebte Ansicht iiber Midas und Homer als Zeitgenossen® mit dem nicht
weniger verbreiteten Synchronismus zwischen dem Einfall der Kimmener
und Homer verbunden hat% Aristoteles Fr. 478 Rose ® (bei Steph. Byz.
s.v. “Avravépog, vgl. Plin. N.H. 5, 123) berichtet, Antandros in Troas sei
100 Jahre lang von den Kimmeriem bewohnt worden;, mit
Riicksichtsnahme auf das Datum der Vernichtung der Kimmerier durch
Alyattes (um 600 v. Chr., s.o., I) miisse man die Einnahme des Antandros
um 700 ansetzen. Es handelt sich aber ohne Zweifel um die “rhetorische
Zah!”, die natiirlich nicht beriicksichtigt werden kann.

Herodot beendet seine Ubertragung des Aristeas mit folgenden Worten:
« ... die Kimmerier ..., bedringt von den Skythen, verlieBen das Land”, -
Kippepiong ... dmd Ixvbéov melopévoug éxAeinelv Thv xdpnv (sc.
tfiv vOv Ixv8iny). Die Konstruktion acc. cum infin. hingt von gon 62
‘Aproténg zu Beginn des Passus ab (4, 13, 1), was zeigt, daB diese
Angaben von Aristeas selbst stammen; also hat er auch vom Erscheinen
der Skythen in Asien gewuBt. Die Skythen treffen wir erst um das Jahr

warum Bowra, a.0.48 auf dem Gegenteil beharrt: Archias sei nach Eumelos gefolgt).
Jedoch: in Sinope ist bislang nichts gefunden worden, was &lter als aus dem 7./6. Jh.
wire; Herodot weiB nichts Uber ein vorkimmerisches Sinope, und Eusebios datiert
ihre Grindung in das Jahr 631/30. Es gibt leider keine GewiBheit dariiber, ob das
Fr. 10 des Fumelos nicht einfach dem Dichter aus dem ausgehenden 8. Jh.
zugeschrieben wurde, wie es auch bei einer ganzen Reihe von anderen Fragmenten
der Fall ist, wenn nicht sogar bei allen auler Fr. 1 (696) PMG, s. Bowrs, a. O. 49 -
51; E.Will, Korinthiaka (Paris 1955) 125; R.M.Cook,”Tonia and Greece, 800— 600
B.C.”, JHS 66 (1956) 73, Anm.57; FGrHist b, zu 471 F 1- 2, II B (Noten) 183 f.
Nichts 4ndert daran die willkiirliche Vermutung von Huxley (Anm. 50) 68, daf
Eiwvérn des Eumelos nicht eine Nymphe der Stadt, sondern des Kaps — noch vor der
Stadtgrindung — gewésen sei.

Wilamowitz (Anm. 50) 422 ff; G. Markwald, Die Homerische Epigramme
(K6nigstein / Ts. 1986) 65 (.

¢ 64 Vgl. auch Ivantchik (Anm. 6) 68 fT.
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676/5 in assyrischen Quellen an.* Der Sieg des skythischen Kénigs
Madys (M&dvg) iiber die Trerer (Strab.1, 3, 21),% deren Aufenthalt im 7.
Jh. auBerhalb der Grenzen Kleinasiens nicht belegt ist, konnte irgendwo in
den 6stlichen Gebieten (und nicht vor 637) stattgefunden haben, soweit wir
aus dem Schweigen der antiken Quellen iiber eine skythische Invasion tief
ins Innere des Landes schlieBen konnen.® Wenn wir Herodot 1, 103, 3
Glauben schenken, sind die Skythen hier erst zur Zeit des
ZusammenstoBes zwischen Madys (bei Herodot - Ma.80ng) und Kyaxares
erschienen, wodurch sie sich wahrscheinlich die Kontrolle iiber ein
Territorium erwarben, das den &stlich vom Halys gelegenen Teil
Kleinasiens umfaBte.%

Meiner Meinung nach war das Erwachen eines aktuellen Interesses an
den Kimmeriem und Skythen, das allein die Schépfung eines epischen
Werkes liber die Lander, aus denen sie gekommen waren, bewirken konnte
erst nach dem Jahre 644 (die Einnahme von Sardes ) bzw. nach den Siegen
der Skythen iiber die Trerer und Meder, d.h. nach ihrem Auftauchen in
Klein%sien moéglich (terminus post quem - das dritte Jahrzehnt des 7.
Jhs)).

% R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konig von Assyrien (Graz 1956) 52, Z. 52—
61 usw,; s.Jlbaxoxos ( Anm. 34) 245 f.; Lanfranchi (Anm. 6) 70 — 74 (um 677/6),
Ivantchik, a.0. 85 f; C.P. ToxTacbes, “K XpOHONIOTHH H 3THHYeCKOH aTPHGYLIHH
NaMATHHKOB CKHckoro THNa Ha BixxHeM Bocroke W B Manoit Asun”,
Poccuiicxan apxeonozus, 1993 N 2, 92 Anm. 6; 93 fT.

%" Die Behauptung von LM. D’jakonov (a.0. 233, Anm. 9.), daB Strabon falsch Tpfpag

anstatt Kwipepiovg geschrieben habe, ist tberflissig, zum Ausdruck Tpfipag xati

Kafov ... $Zedabfivan vgl. etwa Kvakdpn ... éxodépunoe xai MiSool Hdt. 1,16,2.

Spalinger ( Anm.2) 406, 408; Toxtacbes , a.0. 94 f. und “Treres und Trieres”, 2*

Symposium intemn. des études thraciennes (Komotini 1996).

S. RP. Vaggione, "Over All Asia? The Extent of the Scythian Domination in

Herodotus”, Journal of Biblical Literature 92 (1973) 523~ 530. Zur Chronologie der

Beziehungen zwischen Skythen, Medien und Assyrien im letzten Viertel des 7. Jhs.

s. S. Zawadski, The Fall of Assyria and Median-Babylonian Relations in Light of

the Nabopalassar Chronicle (Posnan, Delft 1988), insbes. 88 f.

Vgl. von der Mahll (Anm.13) 150. Beachtenswert in diesem Zusammenhang sind

folgende Angaben: Hdt. 1, 15; 103, 3: Die Kimmerier, die von den Skythen aus

ihrem Lande vertrieben worden waren, kamen nach “Asien” (sowie — etwas spéter —
auch die Skythen) zur Zeit der Regierung des Ardys in Lydien bzw. Kyaxares in

Medien und eroberten Sardes (wobei Herodot noch immer manche Daten Gber das

viel frahere Auftreten der Skythen im Vorderen Orient bekannt waren; s.u., Anm.

134). Strab. 1, 3, 21: AOyBapg ... Tépderg etrev. Kallimach. in Dian. 252 ff:

Aby8apig otpatdy .. fiyaye Kiupepiov .. of o map’ adwdv kexAipévor vaiover
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Herodot spricht (4, 14, 3-15, 1), Aristeas hiitte die Arismaspea 7 Jahre
nach seinem Verschwinden verfat und noch 240 Jahren spater’ sei er
wieder in Metapont erschienen. Wenn man das Datum der Publikation des
herodotischen Buches beriicksichtigt, so erscheint der terminus ante quem
um 673 (oder vielleicht 661)™ nicht unwahrscheinlich. Man darf jedoch
nicht vergessen, daB Herodot Metapont aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht frither als zur Griindungszeit von Thurioi (444/3) besucht hatte,
wihrend ja Aristeas dort lange vor Herodot geweilt haben soll. Somit
erhalten wir ein Datum, das wenigstens in das letzte Jahrzehnt des 8. Jhs.
zuriickgeht; es ist klar, daB dieses unannehmbar ist,” umso mehr, als die
Zahl 240 auf kiinstliche Weise (vielleicht durch die Berechnung nach
Generationen, wobei jede 40 Jahre umfaBte)” von Herodot selbst
ausgerec;,lmet worden war (g &yd ovuBaAidpevos.. ebdproxov,
4,15,1).

J. D.P. Bolton, der im groBen und ganzen die weitgefaBte Datierung
von 670 bis 600 annahm, versuchte sie zu prézisieren, indem er die
Vermutung von C.M. Bowra™ weiterentwickelte, nach der bereits Alkman
die Angaben von Aristeas benutzt habe.” Die Zeit der Titigkeit Alkmans
in Sparta ist jetzt fir die Jahre 640-600 gesichert.”” Es muB indes

Bodg xépov 'Ivaxidvng. Ebenfalls Poseidonios, s.0., I. Dieselbe Chronologie stellte

der Gewtthrsmann des Ps.-Skymnos 766 fY. dar, s. Tokhtas’ev (Anm. 36).

Die weniger maBgebende stirps Romana gibt "340, "240" ist mit alten Zitaten aus

Herodot untersttitzt. Der Fehler ist fiir die Zeit vor der Abschrift der akrophonischen

Zahlenbezeichnungen in Numeralien verstandlich (dazu H.Rosén, Eine Laut- und

Formenlehre der Herodotischen Sprachform (Heidelberg 1962) 20 f). die

Dittographic HHHAAAA aus HHAAAA. Verfehlt dartber R. Develin, "Numeral

Corruption in Greek Historical Texts”, Phoenix 44/1 (1990) 35.

2 S0 nach C.W.Fornara,"Evidence for the Date of Herodotus’ Publication”, JHS 91
(1971) 25 f:: um 414, und nicht um 426/5, wie im allgemeinen angenommen wird.
Vgl. aber D. Sansone, “The Date of Herodotus’ Publication”, ICS 1 (1985), 1 ff.

™ S.bes. Rohde (Anm.12) 93 f,, Anm.1.

4 W.G. Forrest, Rez.: Bolton, Aristeas ( Anm. 56), JHS 84 (1964) 209.

5 vgl. Hpanunk (Anm. 60) 44 fY.

6 Bowra (Anm. 56) 73, Anm.2.

™ Fr. 1,59; 156 PMG bzw. Aristeas Fr. 2- 4, 7, 10 PEG; Hdt. 4, 7, 2 (Arist. fr. dub.15
PEG). Bolton (Anm. 56) 5 ff,, 40 ff,, 131 T, 187 f; s. auch von Fritz (Anm.47)
11,20 f; M.L. West,”Alcmanica”, CQ 15 (1965) 193 f.

® Die nach den Angaben der Chronographen errechnende é&xpufj — das 7. Jahr des
lydischen Konigs Ardys, entspricht nicht dem Jahr 646, wie friher angenommen
wurde, sondemn 638, s. Spalinger (Anm.2) 405-409. S. weiter: A.H. 3aituen,” TumH
Juockypam’ Askmana”, J3six u cmuas anmuunsix nucameneil (Jlennnrpan 1968)

n
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beriicksichtigt werden, daB8 der Dichter nach seiner eigenen Mitteilung sehr
lange gelebt hat.” Ubrigens hilt die Argumentation von Bolton, fir sich
allein genommen, zum Teil keiner Kritik stand, zum Teil ist sie durchaus
nicht zwingend.*

Es ist nicht ganz klar, warum manche Forscher a limine den Angaben
der Chronographen iiber die &xpun des Aristeas keinen Glauben schenken
wollen: yéyove... xatd Kpoloov kai KBpovOrvpumiddr v<n>'( Suid. 4
3900, mit Rohdes Verbesserung) = 548 — 545, d.h. zur Zeit der Einnahme
von Sardes (Ende des Jahres 547%' ).* Der Gedanke A. von Gutschmids,®
daB Suidas hier Aristeas mit Abaris verwechselt habe,® ist, da jegliche
Informationen iiber eine unmittelbare Verbindung zwischen ihm und
Aristeas fehlen, und vor allem deswegen, da man auch Abaris auf die
verschiedenste Weise datiert hat,* nicht iiberzeugend. Die Datierung bei
Suidas widerspricht in keiner Weise den Daten iber Ansteas, die wir aus

95 f.; ders.,”Tumn Juockypam™ Anxmana u €20 nudeckue ucmovHuxu. IJHCC.
...kaua.¢punon.nayk (Jleunnrpan 1968, maschinenschr.) 281-283; West (Anm.77)
188~ 194; Schneider (Anm. 63).

Fr.26 PMG; vgl.West, a. O. 194, Anm.2.

8 S. W. Burkert, Rez.: Bolton, Aristeas (Anm. 56), Gnomon 35 (1963) 235 f.; ders.,
Lore and Science in Ancient Pythagoreism (Cambridge Mass. 1972) 148; B.H.
IIbsukoB, Rez.: Bolton, Aristeas (Anm. 56), BAH 1967,N 4, 175; Jlopatyp,
Kanmcros, IlfumoBa (Anm. 45) 74 (A.I. Dovatur); M.B. Ckpxunckas,
" JIpeBHetilliee CBHAETENLCTBO O 3HAKOMCTBE TpekoB ¢ MHdoorneit ckudos”,
Cxugpvr Ceseprozo ITpuuepromopsa (Kues 1987) 32 (Der eigene Vorschlag der
Verfasserin ist nicht weniger als der von Bolton bestreitbar). Vgl. auch FGrHist
Ta2 *34 F 2 (S.137, Anm. | zur Stelle); A2, 552, Anm. 6.

M.A. Dandamaev, A4 Political History of the Achaemenid Empire (Leiden etc.1989)
25 f; V. Parker, “Zur griechischen und vorderasiatischen Chronologie des 6.
Jh.v. Chr.”, Historia 42 (1993), 389.

S. E. Rohde, "T'éyove in der Biographica des Suidas”, in: ders. Kleine Schriften 1
(Tubingen, Lpz. 1901) 136, Anm.2; in der Giberwiegenden Mehrzahl der Fille
bedeutet yéyove bei Suidas normalerweise fixpale, s. Rohde, a.0. 180.

Bei Rohde (Anm.18) 186, Anm.] und B. Niese, Die Entwicklung der homerischen
Poesie (1.pz.1882) 49, Anm.; vgl. von Fritz (Anm.47) 112, 21, Anm.58.

Vgl. die Datierung von Abaris nach den Angaben der Chronographen, die sich auf
das Zeugnis von Pindar (Fr. 270 Snell - Méhler) stitzen: zur Zeit des Kroisos, und
die Bemerkungen von Rohde (Anm.82) 136, Anm. 2.

S. Hippostrat. FGrHist 111 b, zu 568 F 4; III B (Noten) 348; Rohde ( Anm.12)
91, Anm.l; ders. (Anm.13) 105; 1.Levy, Recherches sur les sources de la légende
de Pythagore (Paris 1926) 17 f.
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den anderen Quellen kennen, auBer dem a priori unwahrscheinlichen
Ansatz Herodots.86

Mit allen moéglichen Vorbehalten geht jedoch das Datum des Aristeas
auf jeden Fall nicht iber die Grenzen jener Zeit hinaus, in der die
griechischen Kolonien an der Schwarzmeerkiiste bereits existierten. Eine
Vermutung, daB solche Art von Nachrichten, wie sie in den Arimaspea
enthalten sind, bereits vor der Griindung der dortigen Kolonien oder gar
durch Reisen in diese Gebiete bekannt gewesen sein sollen, ist m.E.
absolut unwahrscheinlich.

Somit sind wohl alle Griinde fiir die Annahme vorhanden, daB sich die
Tradition iiber die Kimmerier im nordlichen Pontosgebiet in der Umwelt
der griechischen Siedler, vielleicht schon in der zweiten Hilfte des 7. Jhs.
herauszubilden begann und daB die ganze uns bekannte literarische
Tradition auf diesen lokalen Uberlieferungen beruht. Was gehort aber nun
zu diesen Uberlieferungen und was fiir einen Beitrag hat die Literatur bei
der Entwicklung dieser Tradition geleistet? Zur Antwort auf diese Fragen
miissen wir uns der Analyse unserer informativsten Quelle, Hdt. 4, 11 -
12, zuwenden.

III

Herodot erzihlt folgendes: Die Kimmerier wurden von den Skythen
vom FluB Tyras vertriecben und zogen am kaukasischen Kiistenstreifen
entlang bis zur Halbinsel , “wo sich jetzt die griechische Stadt Sinope
befindet”. Die Erzihlung schlieft mit einem Verzeichnis der
“kimmerischen Toponyme”. Von den vier Namen aus dieser Liste sind
zwei bosporanisch (Béomopog Kippéprog, mopéunia Kippépra), und
noch ein dritter (xydpn Kippepin) ist wohl auch am ehesten am Bosporos
zu lokalisieren.®” Die Existenz dieser Ortsnamen am Bosporos laft
natiirlicherweise auch eine lokale Version annehmen, nach der die

8 Zugunsten einer Datierung ins 6. Jh. s. Ed. Norden, Germanische Urgeschichte in
Tacitus Germania (Lpz. 1922%) 19 ff; K. Meuli, ”Scythica”, Hermes 70 (1935) 159,
von der Muhll (Anm.13) 150 {.; Burkert , Lore and Science ( Anm. 76) 147 und bes.
Jacoby FGrHist 1a2, 554. Zu shnlichen Schlufolgerungen kam auch Al Ivantik
(Anm. 60) 29~ 49; er 148t sogar eine Datierung Ende des 6. — Beginn des 5. Jhs. zu,
da seine sprachliche Analyse der Fragmente des Poems zeige, daB "Aristeas auch die
frithe ionische historisch-geographische Prosa gekannt” hitte (S. 37); das von Ivanik
betrachtete Material (S. 31 f) ist jedoch fiir eine solche entschiedene
SchluBfolgerung zu gering.

87 ToxTackeB (Anm. 55) 144.
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Kimmerier eben an diesem Ort gewohnt und offensichtlich von dort aus
nach Asien gezogen sind. Herodot sagt jedoch nichts dariiber. Als
Ausgangspunkt wird die Uberlieferung der Tyriten genommen.
Anscheinend ergibt sich daraus nur eine SchluBSfolgerung: Wir haben eine
Konstruktion vor uns (zweifellos die eines Vorgangers von Herodot,
hochstwahrscheinlich von Hekataios, s.o., II), die die bosporanische Sage
iiber den Auszug der Kimmerier mit der von den Tyriten verbindet. Weder
die bosporanischen Griechen noch die Tyriten haben sich wohl den Kopf
dariiber zerbrochen, inwiefem diese beiden Uberlieferungen iiber den
Ausgangspunkt der Flucht der Kimmerier miteinander vereinbar sind. Der
verstandige Schrifisteller aber war gezwungen, seine Wahl zu treffen:
Entweder eine dieser Versionen mit einleuchtender Begrindung zu
verwerfen oder aber, was bei weitem reizvoller ist, sic zu verbinden, so
daB daraus eine mit vielen unterhaltsamen Einzelheiten gespickte
Erzdhlung entsteht. Der Wunsch des Historikers, beide Sagen zu
kombinieren, war so groB, daB er einen ins Auge springenden Widerspruch
hinnahm: Die Kimmerier fliichten vor den aus dem Osten kommenden
Skythen gerade nach Osten!® Warum als Ausgangspunkt bei Herodot der
Tyras und nicht der Bosporos erscheint, ist verstindlich, da sonst die
Route der Kimmerier nach Asien durch den Kaukasus ibermiBig
kompliziert geworden wire.

Auf dem Zug nach Asien nahmen die Kimmerier das Gebiet des
spiteren Sinope ein, wogegen die Skythen, die sie verfolgt hatten, in
Medien landeten: Sie hatten einfach den Weg verfehlt.® Die fiir
folkloristische Vorstellungen nicht charakteristischen MaBstibe®™ und
Detailisierungen der Geographie der kimmerischen Flucht erméglichen
auch hier, das Resultat der iotopin deutlich festzustellen. Aus den
assyrischen Quellen weiB man, daB sich die Kimmerier vor ihrem Einfall
nach Kleinasien einige Zeit lang in Transkaukasien niedergelassen hatten
(s.u., V). Herodot ( d.h. sein Gewihrsmann) hatte augenscheinlich nichts
davon gewuBt, dafiir aber von der Sinoper Uberlieferung iiber den
Aufenthalt der Kimmerier in der Gegend von Sinope. Weitere ihm
bekannte Angaben iiber ihre Handlungen in Kleinasien beziehen sich auf

8 8. I.K. Venap, [peeneiiuue cxazanus o Kasxaze (Tudmuc 1881) 277 f.,; M.
Duncker, Geschichte des Altertums 114 (Lpz. 1874) 329.

¥ &paproveeg tiig 8509, Hdt4,12,2. Vgl. Ukert (Anm.24) 370. Auf genau dieselbe
Weise "verirrten sich” die Skythen auch, als sie Dareios verfolgten (4,136,2; 4,140).

0 vgl. A.H. JloBatyp, “®parMeHT ‘BOTTHEHCKOR mNONMTHH' ApucroTtenst”,
Hpeeanuit mup (Mocksa 1962) 494.
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mehr im Westen liegende Gebiete, weshalb natiirlich die SchluBfolgerung
gezogen wurde, daB die Kimmerier in Asien zunéchst bei Sinope am Ufer
eben dieses Meeres erschienen waren: “Bekannt ist ...., daB die Kimmerier
die ganze Zeit diesem Kiistenstreifen entlang geflohen sind” (4, 13, 3). Er
wuBte nicht, daB der Weg an der kaukasischen Pontoskiiste hinter dem
Bosporos fiir ein groBeres Heer unpassierbar ist.! Solch eine Route wurde
auch mit der Konzeption, nach der die Kimmerier von den Skythen
verfolgt wurden, in Ubereinstimmung gebracht: Die ersteren konnten ja gar
keinen anderen Weg einschlagen, da sie sonst von den Skythen eingeholt
worden wéren.

Unsere Analyse bestitigt die SchluBfolgerungen der Forscher, die in der
Erzihlung Herodots eine geschichtliche Konstruktion sahen” Es ist
auBerdem klar, daB sie auf den Vorstellungen der pontischen Griechen
beruht. Wenn man nun alles, was Ergebnis der iotopin ist oder sehr
wahrscheinlich als solches angesehen werden kann, beiseite 14B8¢t, bleibt
folgendes als Teil der lokalen Uberlieferung iibrig: Zweifellos sind zwei
cinheimische Traditionen auseinanderzuhalten, die bestindig mit
verschiedenen Denkmilern und Ortsnamen in Verbindung gebracht
wurden, die eine vom Bosporos, die andere vom Tyras, wobei beide die
frithere Anwesenheit der Kimmerier an diesen Orten und ihren Auszug
nach Asien unter dem Druck der Skythen konstatieren.

Es ist hier an der Zeit, die Frage zu stellen, wie die Griechen an der
nordlichen Pontoskiiste zu den Vorstellungen von den Kimmerier als die
iltesten Einwohner der dortigen Steppen gekommen waren.

Wenden wir uns daher der Episode iiber den Untergang der
kimmerischen “Konige” zu (Hdt. 4, 11). Da diese “Kénige” keine
Méglichkeit sahen, sich der anriickenden skythischen Horde zu
widersetzen, jedoch auch nicht aus der Heimat fliichten und in der Fremde

91 Vgl. Strab.11,2,15; K. Neumann, Die Hellenen im Skythenlande 1 (Berlin
1855)113; Duncker (Anm. 88) 330; J[bsxoHOB (Anm. 34) 230, Anm.1; J.H.
JIaBpos,"O NMyTH NPOABHXEHHS KHMMeEpHillleB B Tlepeanioro Asuw”, CA4 3
(1965) 223 f.
Vgl. Stein (Anm. 35) zu 4, 11: “Dieser dritte Adyog ... ist nicht eine einfache
nationale Uberlieferung, sondern aus verschiedenen Traditionen und geschichtlichen
Tatsachen kombiniert, eine historische Hypothese, die sich als solche daran zu
. erkennen gibt, daB sie sich zu begrinden sucht (c[ap.] 12) “. Vgl auch die
schlagenden Bemerkungen Alys (Anm. 30)122, 123:".. aus echten Ortssage ist
durch Kombination mit andersweitig gewonnenen Einsichten dieser ‘den Griechen
und Barbaren gemeinsame Logos’ entstanden™, "Die Ortssage [ist] hier in
methodische Forschung eingebettet.”
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sterben wollten, zogen sie es vor, sich gegenseitig den Tod zu geben; das
“Volk” (3fiog) entschied hingegen, das Vaterland zu verlassen und nach
Asien iiberzusetzen, nachdem sie die Leichname am FluB Tyras bestattet
hatten; ihr Grabhiigel soll dort auch heute noch zu sehen sein.

Die ersten griechischen Kolonisten erschienen an der Miindung des
Tyras wahrscheinlich bereits wihrend der ersten Hilfte des 6. Jhs., und
gegen Mitte desselben kam es zu einer Massenbesiedlung in diesem
Gebiet.” Folglich entstecht zwischen dem Beginn der Kolonisation des
unteren Dnestergebiets und dem Erscheinen der Kimmerier auBerhalb des
nérdlichen Pontosstreifens (spatestens 714, s. u.,V) ein Zwischenraum von
mindestens 120 — 130 Jahren. Die Worte Herodots (4, 11, 4), daB die
Skythen ein entvolkertes Land einnahmen, stiitzen sich wohl kaum auf
irgendwelche glaubwiirdigen Nachrichten, geben aber die Situation
durchaus richtig wieder: Die Griechen trafen im nérdlichen
Schwarzmeergebiet kein Volk mit solch einem Namen an (es handelt sich
hier eigentlich nicht um ein Ethnos, sondern um ein Ethnonym); der
Mitteilung Herodots liegt eben diese Tatsache zugrunde, daB im Altertum
die Vorstellung iber die Moglichkeit einer allgemeinen Wanderung von
Vélkern herrschte (vgl. z.B.Thuk. 1, 2, 1-2). Wenn man beriicksichtigt,
daB zu Beginn der Kolonisation das untere Dnestergebiet ein tatsichlich
menschenloses Land darstellte,>* wird es mehr denn wahrscheinlich, daB
die Griechen auch nicht wissen konnten, wer nun eigentlich in dem
“kimmerischen Grabhiigel” begraben lag.

Nach den archiologischen Angaben datieren die spitesten Denkmiler
der Bronzezeit im unteren Dnestergebiet in das 10. oder 11. Jh.v.Chr.,”
dagegen sind die ersten skythischen erst aus der Jahrhundertwende vom .

93 C.B. OxOTHHKOB, "H3 HCTOpHH Tpeyeckoil konouusauun Huxuero ITonuecr-
poBbs”, [Ipobnemy: 2peveckodi konowusayuu Cesepnozo u Bocmounozo
IIpuvepromopsa: (TGumucu 1979) 159; ders., » Apxeonoruyeckas xapra Hux-
Hero IloasecTpoBbs B aHTHYHYIO 3nOXy”, Mamepuamst no apxeonozuu
Cesepnozo Ilpuvepnomopss (Kuem 1983) 119; I1.0. Kapsiwkosckuii, H.B.
KueiimaH, [Jpesnuii 20p00 Tupa (Kues 1985) 40~ 42.

94 OxotHukoB ,"U3 Hcropuu™ 160; ders., Huorcree Iloonecmpogse ¢ VI- V 88.00
H.3.(Kues 1990) 55; Kapbitnkosckuii, Kneiiman , a.0. 39,

% H.H. lllapadyranHosa, "CabaTHHOBCKAS KYNbTypa”, Kynromypa snoxu 6ponss
Ha meppumopuu  Yrpauns: (Kues 1986) 86, Abb. 24; B.B. OrpouueHko,
"Benosepckas kynsTypa”, ebd., 120, Abb. 34; 148 ff.; 1. T. YepHsikos, Cegepo-
3anadwoe IIpuuepnomopve 60 emopoii nonosune Il msicauenemus 0o H.3.(Knes
1985) 28, Abb. 4;151.
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- 4. Jh. bekannt® Dazwischen gibt es nur drei Denkmiler aus
vorskythischer Zeit, die aus dem 9. — 8. Jh. stammen.”” In Anbetracht
dessen verliert die Frage, ob denn der “kimmerische Grabhiigel” iiberhaupt
kimmerisch sein konnte oder nicht, jeglichen Sinn. Irgendein Kurgan hatte
aus irgendeinem Grunde, vielleicht seiner auffallender GréBe oder einfach
der Nihe zur Polis der Tyriten wegen, deren Aufmerksamkeit auf sich
gezogen und wurde deshalb von ihnen mit den Kimmeriern in Verbindung
gebracht. Um solche Denkmiler hiaufen sich oft die verschiedensten
Uberlieferungen, die denen dhneln, die Herodot berichtet. Den Forschern,
die sich uber die Glaubwiirdigkeit der kimmerischen Attribution dieses
Kurgans Gedanken gemacht haben, war es verstindlich, daB “diesem
Glauben zu schenken heiBt nicht mehr, als die einen oder anderen Ruinen
des Orients......auf die Mager oder ‘Iskandar’” zu beziehen.”

Das Sujet der Sage der Tyriten ist in seinem Grundschema aitiologisch
und teilweise fir die allgemein verbreiteten Legenden typisch, die die
Ursachen und Verhiltnisse eines verschwundenen Vorldufervolkes
erkliren sollen. “Die Cud’ haben sich bei lebendigem Leibe begraben”.”
“Dieses sujetbildende, auBerordentlich beharrliche Motiv schlieft folgende
Elemente ein: Auf das Geriicht iiber eine drohende Gefahr hin (im
allgemeinen ist damit die Gefahr der Christianisierung gemeint)
versammeln sich die Cud’ in einer Grube, iiber der ein Verdeck aus Balken
errichtet ist, auf denen eine schwere Schicht von Erdreich liegt. Bei der
Ankunft der Feinde und angesichts der auswegslosen Lage schlagen die
Cud’ die Balken, die das Versteck abstiitzen, von unten ab”.'® Die
Geschichte vom Verschwinden der Kimmerier konnte jedoch fur die
milesischen Kolonisten nicht in den engen Rahmen eines solchen Schemas

9 C.P. ToxTackeB, "Scythica B Tpynax II BcecolosHOro CHMMoO3HyMa No peBHeil
ucropun ITpuuepHomopbs”, BJH 1984, N 3, 9-12; B.A. Hnbunckas, A.H.
TepeHoxkuH, Ckugus VII- IV g6.00 n.5.(Kues 1987) 202 fT.

97 Die Cemnaja Gora-Funde und Frth-Zabotiner: A.H. Tepexoxxun, Kummepuiiys:
(Kuer 1976) 15, Abb. 1; 52 (Nr. 49,1,2), 146, 58 (Nr. 63); B.IO. Myp3un,
Cxugpckas apxauxa Ceeepnozo IIpuvepromopba (Knes 1984) 11. Die Fruh-
7abotiner Denkmaler sind mit den spaten NovoZerkassker synchron, d.h. sie datieren
in das 8. Jh.; s. eingehender G. Kossak, "Mittelasien und skythischer Tierstiel”,
Beitrdge zur allgemeinen und vergleichenden Archdologie 5 (1983) 35 {T., 84.

98 JInakonoB {Anm. 34) 239; NoeaTyp, Kanmcros, lllnwmosa (Anm. 44 ) 379 f,,
Komm. 654.

99 A H. BecenoBckHii , Hcmopuueckasa nosmuxa (JlenuHrpan 1940) 589.

100 . A. Kpunuynas, "ITpenanus o6 aGopurenax kpas”, Pyccxuil goasxaop XX
(1980) 54 f.
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passen: Thre Viter und Grofiviater waren noch Zeitgenossen der
kimmerischen Einfille in die westlichen Gebiete Kleinasiens und
wahrscheinlich der Uberfille auf Sinope (vgl. 0., II, und Anm. 63)
gewesen, das auch eine milesische Kolonie gewesen war. An die
Niederlage der Kimmerier durch Alyattes konnten sich sogar noch die
iltesten der Kolonisten erinnern. Daher erhielt dieses universelle Schema
eine weitere Entwicklung: Im Kurgan ruhen nur die Aristokraten (was
schon der Typ der Grabanlage zeigt), fiir deren ethische Vorstellungen'®
es unertriglich war, das Heimatland zu verlassen, wihrend nach Asien nur
das gewohnliche Volk nach dem Prinzip “ubi bene ibi patria” floh,'” wo
es sich mit Raub und Pliinderung beschiftigte.

Es muBl angenommen werden, daB genau so, wie dieser Kurgan auch
etliche andere Reste aus der vorgriechischen Zeit als Kippépra teiyea
gedeutet wurden. Man muB “in Skythien” nicht unbedingt gerade teiyea
suchen. Man nannte sie wohl nur deshalb so, weil man sie als solche
auffabte. E.D.Clarke'® vermutete, daB die Griechen auf diese Weise die
Zyklopenmauer des Zolotoj—-Kurgans bei Ker benannten, die tatsichlich
auch heute noch eher einer Festungsmauer als der Krepis einer Grabanlage
dhnelt; er dachte, daB dieser Kurgan aus der vorgriechischen Zeit datiert.
Diese Hypothese hat sich nicht bestitigt,'™ aber der Gedankengang von
Clarke zeigt uns, auf welcher Grundlage man in die Uberlieferung der
Griechen eindringen kann. Schon im vorigen Jahrhundert haben gelehrte
Reisende und nach ihnen auch Historiker und Archiologen in den
natiirlichen Auslidufern des Felsens, der sich auf eine groBe Strecke durch
die Halbinsel von Ker¢ hinzieht, einen Wall gesehen, der nach Strabons
Bericht (7, 4, 6) von dem bosporanischen Kénig Asandros errichtet
worden war.'® Vielleicht haben die Griechen auch diesen “Wall” fiir (eine
der) Kyupépra teiyea gehalten?

Die Angewohnheit, alte Anlagen, die keine ‘“eigenen” sind,
verschiedenen verschwundenen Vélkern zuzuschreiben, finden wir iiberall.
Im nérdlichen Kazakhstan tragen die alten Kurgane oft die Bezeichnung
“Kalmykenhiigel”: Tm 17. Jh. kamen die Kalmyken auf ihrem Weg nach

101 TTosaryp, Kaniucros, 11Iuiosa (Anm. 44) 217, Komm.173 (A.I. Dovatur).

102 Stein (Anm. 35) zu 4, 11,

103 E.D. Clarke, Travels in Various Countries of Europe, etc.111(London 1816) 113,
Anm.8.

104 B.&. TaitnykeBuy, Bocnopexue 20poda (Jlennrpan 1981) 20 f.

105 H.H. Babkos, "K BOnMpocy 0 MecTOHAXOXIEHHH ACaHIPoBa Baya”, Hcmopus u
apxeonozus dpeanezo Kpsima (Kues 1957) 282~ 290.
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Westen in diese Gebiete.'” Im 19. Jh. nannten die Bauern aus dem
Polozker Bezirk und um Moskau die slavischen Kurgane der vormon-
golischen Zeit “franzosische Hiigel”.'”” Viele dhnliche Denkmiiler, die in
den Vorstellungen des Volkes mit Kyklopen, Pelasgern usw. verbunden
waren, werden bereits von den sog. Logographen und Herodot erwahnt.'
In Bezug auf den Béoropog Kippéprog usw. bemerkte schon P. Uslar'®:
“Diese Bezeichnungen wurden offensichtlich von den Griechen selbst, von
den milesischen Ansiedlern, auf Grund der Sage iiber dic Kimmerier
gegeben. So zeigt man auch in verschiedenen Gebieten RuBlands die
Grabhiigel und Siedlungsreste der Cud’ , was aber iiberhaupt nicht als
Beweis dafiir gelten kann, daB irgendwann an diesen Orten ein Volk
gewohnt hat, das sich selbst Cud’ genannt hiitte”."'® Bei den Ausgrabungen
von Kimmerikon (auf der Ker&er Halbinsel) wurden Spuren der Siedlung
aus vorgriechischer Zeit gefunden, die nicht spiter als 500 — 600 Jahren
vor der Grindung der griechischen Kolonien existiert hatte.'"! Die
Herkunft des Namens Kippepikév steht sicherlich mit dem Bestreben der
Griechen in Verbindung, die Uberreste alter Wohnungen, Scherben von
barbarischen Gefille, Steinwerkzeugen usw. am Ort einer neugegriindeten
Siedlung zu erkliren. Vielleicht stand es auch so mit der Kippepig auf der
Taman-Halbinsel; nach Ps.—-Skymn. 895 ff. (Diller) zu urteilen wurde die
Siedlung nicht vor der Jahrhundertwende vom 5. — 4. Jh., aber auch nicht
spéter als in der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. gegriindet (unter Beriicksich-
tigung der Lebenszeit des Verfassers und des hcheren Alters seiner
Quelle).!"” Die Bezeichnung konnte auch unmittelbar metonymisch aus

106 "'pakoB ( Anm.36) 29.

107 A M. CemeHoBckHil, Beropycckue dpesrocmu (Cn6.1890) 12; I'pakos , ebd.

108 y1ekat. FGrHist 1 F 127 (Hdt6,137), Hellanik. 4 F 88 usw., s. das Material in
FGrHist 1 A zu 3 (Pherekyd.) F 10- 12.

109 Venap (Anm. 88) 277.

11 ygl. K. Abicht in: Herodotos, erkl. von K.A. Tl (Lpz.1872) 171, zu 4,12.

1t H.T. Kpyrnukosa, "ITamsTHHKH 3noxi GpoH3bl W3 KummepHka”, KCHA 43
(1952) 108-118. Uber die Datierung s. C.H. Bpatuenko, Huowcnee Ilodorse &
anoxy cpedneil 6ponzbr (Kues 1976) 115 f.; lllapadyrannoa (Anm. 95) 115f.

12 »  Stadt Kimmeris ..., gegrindet von den bosporanischen Tyrannen". Nattrlich
waren diese Tyrannen die Spartokiden, die in der Blutezeit des Bosporanischen
Reiches im 4. Jh. die Grindungstéitigkeit neuer Stadte aufnahmen. Die Vermutung,
daB unter "Tyrannen" ebenfalls die Archaianaktiden (um 480/479 — 438/7 v. Chr.)
verstanden werden konnen (so Ju.G.Vinogradov, "Die Poleis des nordlichen
Schwarzmeergebietes im 5 .Jh. v. Chr.”, Chiron 10 (1980) 92, Anm. 168), erscheint
Uberflissig.
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dem Namen der Meerenge entstanden sein:'"> Das Stidtchen stand am
Ausgang des kimmerischen Bosporos, wobei es die wichtige Rolle eines
agpetfiplov fiir die in den Maiotischen See ausfahrenden Schiffe spielte
(Strab. 11, 2, 4). Nach Rohde'"* erhielt Kimmeris den Namen “in gelehrter
Reminiszenz”, dh. nach dem Verfahren der lokalpatriotischen
Interpretation von 4 14. Die allgemeine Entwicklung der studia homerica
zur Griindungszeit von Kimmeris sowie auch ihre Lage gerade am Ufer
des kimmerischen Bosporos lassen diese Hypothese sehr glaubwiirdig
erscheinen.

Allem Anschein nach befand sich auch die herodotische Ortschaft
Kippepin (s.o. Anm. 54) am europdischen Bosporos; sie war
vermutlicherweise ebenfalls nach irgendwelchen dort vorhandenen Ruinen
und anderen Spuren einstigen Lebens, die die griechischen Siedler
vorgefunden hatten, so benannt worden.

Der Bosporos an der Miindung der Maiotis erhielt seinen Namen wegen
der Ahnlichkeit mit dem anderen Bosporos bei Thrakien.'”* Wie dieser sein

3 Miullenhoff ( Anm.45)21.

114 Rohde ( Anm.13) 92, Anm.2.

15 Die beharrlich den antiken Schriftstellemn (z.B.Et.M.s.v. Béowopog) nachsprechende
Meinung, daBl der Name Bdonopog viele Meerengen bezeichne oder urspriinglich
sogar ein Appellativ mit der Bedeutung "Meerenge" darstelle (s. besonders Th.
Reinach, "Le Bosphore chez Aeschyle”, REG 36 (1923) 62 fI.; ders. “A propos de
Béomopog”, ebd. 349 f), ist aus der Luft gegriffen. Allein schon die Tatsache, daB
im Altertum nur zwei Bosporoi bekannt waren, besagt schon genug. "Meerenge in
Indien, St.B." bei Pape — Benseler ist ein MiBverstindnis; bei St.B. heift es: ¥om
kol &AAN tfg Tvdikfig; unter &AAn kann hier nur x6Awg gemeint sein, vgl. den
Anfang des Artikels: Béonropog' mdéAig Mévrov (d.h. Mavrikanaiov). Auch die aus
dem Altertum stammende Hypothese uber eine griechische Herkunft der
Bezeichnung durch eine Hyphirese aus Bobomopog (G. Meyer, Griechische
Grammatik (Lpz.1896%) 224, Hj.Frisk,Griechisches ethymologisches Worterbuch 1
(Heidelberg 1954) 254; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque 1 (Paris 1968) 187 ) ist ad hoc aufgestellt worden. Die griech. Ortsnamen
mit Bodg existieren nur in zwei Arten: Bodg abAn, Bodg xepadai (ohne irgendeine
Hypérese!) und Bo(v)aydg, BooBboxog, Povképara, BobmopBuog. Als Appellativ
begegnet Bothropog (Hdt. 2,135,4 usonst). Kennzeichnend ist auch die Stetigkeit der
Form Béexopog . Die pseudoetymologischen Formen Bobaxopog (Isyll. von Epid.,
62) und Boboxopog (CIRB 40 u. sonst, kaiserzeitlich; Orph. Argon. 1076) enthalten
eine Allusion zum Io-Mythos, bzw. zur Etymologie von (1) Bodg, weshalb sie nicht
bericksichtigt werden kénnen. Griech. Ortsnamen mit dem Glied mépog sind hochst
selten: die Flasse ‘EA(A)énopog und "Extéanopog (derselbe Mo bropog); “Yomopog,
Nonn. Dionys. 26, 168, ist "eine bloBe Nachbildung zu Béoropog™ R. Schmitt,
Nachlese zur achaimenidischen Anthroponomastik”, BNF 6/1 (1971) 19 f. Weitaus
glaubwurdiger ist daher die Vermutung, daB Béomopog nur die grazisierte Form
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Epithet vom angrenzenden ©péxn, so mufite auch der nordliche Bosporos
seinen kennzeichnenden Beinamen von der angrenzenden Kuupepin
erhalten haben. Es bleibt unbekannt, welcher beiden Namen zuerst
entstand, Béonopog Kiupéprog oder mopBpnio Kippépra. Auf jeden Fall
steht auBer Zweifel, daB der eine Ortsname das Epithet des anderen
iibernommen haben muB.'"®

Die betrachteten Ortsnamen kdnnen augenscheinlich nicht als sichere
Beweise dafiir benutzt werden, daB die Kimmenrier eben in diesen Gebieten
gelebt haben, in denen diese Namen auftreten. Endgiltige Klarheit bietet
die Archiologie (und man kann jetzt bereits sagen — vollig sicher), die am
Bosporos fast das gleiche Bild festgestellt hat wie am unteren Dnestr.
Zwischen den spitesten (Belozerka-Funde) bronzezeitlichen Denkmilern'!’
und den ersten griechischen Siedlungen lagen mindestens drei
Jahrhunderte. Diese Liicke kann noch nicht einmal teilweise mit
vereinzelten, unsicheren Denkmilern ausgefiillt werden, die nur
mutmaBlich in die Zeit datiet werden kénnen, die der skythischen

(vgl. E.Schwyzer,Griechische Grammatik 1 (Minchen 1959) 377,Anm.8 ) des
phrygischen ( V1. Georgiev, “Hellespontos und Bosporos”,LB 2 (1961) 26 £. )
oder, wahrscheinlicher, thrakischen (B.H. Tonopoe, "Eue pa3 o6 u.-e. *budh-
(:*bheud-)”, Dmumonozus 1976 (Mocksa 1984) 139 f.) Namens der Meerenge
darstelle. Da es in vorgriechischer Zeit am kimmerischen Bosporos keine thrakische
Bevslkerung gab und die Kimmerier selbst nicht thrakischer Abstammung waren [s.
C.P. ToxTacbes, “U3 oHoMacTHkH Cesepuoro [IpruepHoMopbs 2: PpakHiickue
HMMeHa Ha Bocmope”, Onmiodel no awmuynoid ucmopuu u Kyarsmype Ceaeprozo
Tpunepromopss (CI16. 1992) 178 - 199 , und “Cimmerians”, Encyclopaedia
Iranica V, 6 (Costa Mesa, N.Y. 1992) 565a ], gibt es nur die eine Moglichkeit,
némlich daB der Name vom Bosporus auf die Meerenge bei Ker¢ tbertragen worden
war.
.M. D'jakonov (Anm. 34) 280 hat angenommen, daB der kimmerische Bosporos sein
Epithet "hochstwahrscheinlich einfach als "nérdlicher” zum Unterschied zum
thrakischen Bosporos erhalten hat... Die ubrigen Bezeichnungen... kénnten dann
nach dem Namen der Meerenge gegeben worden sein". Diese Hypothese wird von
1.V.Kuklina (Anm.17) 60 akzeptiert. Damit wiederholte Djakonov eigentlich die
Deutung von 4 14 von Proteas Zeugmatites, der statt Kuypepiov Xewpepiov las (s.
EtM. 513, 49: &e\ yép obto év yeyudvi eiowv; vgl. ToxTackeB (Anm. 55) 148,
Anm. 13). Jedoch ist ein solcher metaphorischer Gebrauch von Vélkernamen und
deren Ableitungen in der frihgriechischen Literatur unbekannt, und Kiupéprog als
"ndrdlich” ist nirgends in ihrer Geschichte anzutreffen. In einer spiteren Arbeit
("The Cimmerians”, Monumentum Georg Morgenstierne 1 (Leiden 1981) kommt
D'jakonov nicht mehr auf diese Hypothese zurtick.
117 Otpoinenko, “Benosepckas kynstypa” (Anm. 95) 148 fT.; H.T. Kpyrnuxosa,
"TloceNenHs 3NOXH GPOH3bLI H paHHEro xenesa B BOCTOYHOM Kpeimy”, CA 24
(1955) 74-92
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unmittelbar voranging.''® Zur Zeit der Kolonisierung des europdischen
Bosporos war eine stindige Bevolkerung hier nicht vorhanden.'"® Auf der
Taman-Halbinsel hat man bis heute keine unmittelbar vorskythische
Denkmiiler gefunden.'?

Fassen wir einige Ergebnisse zusammen: Die Auffassung, nach der die
nordliche Pontoskiiste die Urheimat der Kimmerier war, existierte
urspriinglich in der Form von lokalen Uberlieferungen, die danach von
Herodot bzw. seinen Vorldufern miteinander verbunden wurden, die dann
diese Vorstellungen auf das ganze Territorium des damaligen Skythien
verbreiteten. Schon allein die Tatsache, daB mindestens zwei gleichsam
miteinander konkurrierende lokale Traditionen die Heimat der Kimmerier
festlegen wollten, kann dafiir sprechen, daB den Griechen das konkrete
Gebiet der nordlichen Schwarzmeerkiiste, das der einstige Ausgangspunkt
fur ihren Einfall in die Linder Asiens gewesen sein soll, nicht bekannt war.
Die archiologischen Angaben zeigen wiederum, daB gerade in jenen
Gebieten, in denen die “kimmerische Toponymie” erscheint, die
Wabhrscheinlichkeit, daB sich dort Kimmerier aufgehalten hatten, praktisch
gleich Null ist.

v

Reicht all das aus, um die Tradition fiir véllig erfunden zu halten? Die
“kimmerischen Toponyme” bezeugen eindeutig, daB bei den dortigen
Griechen die Vorstellung herrschte, da8 dort einst Kimmerier gewohnt
hétten, sei es am Tyras oder am Bosporos: Dort, wo eine Bevélkerung
nichts Naheres iiber die Vorgéinger auf ihrem Territorium weiB, werden
alte Denkmiiler Riesen oder Zwergen zugeschrieben.'” Woraus haben nun

118 TepenoxxuH (Anm. 97) 4, 44, 48- 50, 66.

119 10.T". Bunorpanos, ITonuc B CeepHom IIpuuepHoMopse, Aumuunas Ipeyus 1
{Mocksa 1983) 370fT.; Toxtacre (Anm. 96)141 fT. Sogar Skythen tauchten hier
nur sporadisch auf, vielleicht wiihrend ihrer jahreszeitlich bedingten Wanderungen
(vgl. M.IO. BaxtuHa, I0.A. BunorpamoB, ES. PoroB, "O6 ognom u3
MapipyTOB BOEHHbIX NIOXOIOB H CE3OHHBIX MHIPALi KodeBbix ckudos” , BIH
1980,N 4, 155- 161). An beiden Ufern des Bosporos sind nur drei archaische
skythische Bestattungen aus der zweiten Hilfte des 7. bis zu Beginn des 6.Jhs.
entdeckt worden, s. UnbHHckas, TepeHoxkuH (Anm. 96) 107 f.

120 A A. Macnennnxos, Hacenenue Bocnopcxo2o 20cydapcmea (Mocksa 1981)
16 f.

121 So werden z.B. im Norden WeiBruBlands die Kurgane oft "volotovki" (von volot,
"Riese") genannt: A.H. Becenosckuii, "YTONOK pycckoro amoca B Care o
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die Griechen geschlossen, daB hier gerade Kimmerier gewohnt haben
sollen?

Wieder stellt sich die Frage, ob die Lokalisierung der Kimmerier im
nordlichen Pontosgebiet nicht auf der beriihmten Stelle im Epos beruht.
Kann man die Bestimmung der Heimat der Kimmerier bei Tyras und am
Bosporos ohne weiteres mit den phantastischen Lokalisierungen der
homerischen Laistrygonen oder Phaiaken an den verschiedensten Orten im
Mittelmeerraum vergleichen? Sicherlich kann nicht bestritten werden, dal
ein rationalistisches Interpretieren des homerischen Zeugnisses — so wie
bei Theopompos (s.o., I) — von den Vertretern des gebildeten Teils der
Kolonisten, hier eine wichtige Rolle gespielt haben kénnte. Solcherart
Entdeckungen, die durch die éffentliche Meinung aktiv gefordert wurden,
wurden in der Situation des allgemeinen kulturellen Aufschwunges
Griechenlands blitzschnell und iiberall bekannt.'” Die ersten Umsiedler
machten sich nach Norden auf, zu einem ihrem Verstindnis nach kalten
Land mit kurzen Sommem und langen Wintern. Diese Besonderheiten
wurden wie gewohnlich im Volk stark iibertrieben, so daB folglich dadurch
ein zusitzlicher Impuls zur rationalistischen Verbindung des finsteren
Landes der Kimmerier aus der Odyssee mit den neu erworbenen Lindern
gegeben werden konnte und sich die Gegend der homerischen deidoi
Bpotot in der Nihe des Hades mit der nicht allzu guten Reputation des
Pontos in der Zeit vor der Kolonisation recht passend verbinden konnte.'?
Vor dem Aufbruch der Kolonisten wurde méglicherweise auch ein Orakel
gegeben, in dem eine Anniherung solcher Art der Kimmerier Homers mit
der Horde angedeutet wurde, die genau zu dieser Zeit in Kleinasien wiitete
und erst von Alyattes befriedet wurde. Homerische Allusionen waren in
Orakeln etwas ganz Gewéhnliches.

Wie dem auch sei, die ersten Kolonisten konnten das homerische
Zeugnis nicht vollig ignoriert haben. Der Name der Kimmerier erscheint in
der ganzen griechischen Literatur, angefangen mit ihren Zeitgenossen

Tunpeke BeprckoM”, XypHan Murucmepcmasa HapodHo20 npoceeujerus, 4, 1896,
248, 249, 275; vgl. auch die norddeutschen "Hiinengraber".

122 5, (] Zaicev, Das griechische Wunder. Die Entstehung der griechischen Zivilisation
(Konstanz 1993) Kap. 111, 2.

123 Vpl. Mévtog “Afewog Pind. Pyrh.4, 203; Eur. I.T. 218, 438; s. weiter H.H.
Toncroit, Ocmpoe Benvtil u Taspuxa na Eexcuncxom ITonme (IIrr.,1918) 152 f;
H. Hommel, “Der Gott Achilleus”, SB Heidelb.1980, N 1. Es sei aber bemerkt, daf
in diesen Arbeiten durchaus nicht alles zuverlassig ist; zum Gedanken von LI
Tolstoj vgl. die kritischen Bemerkungen von F.F. Zielinski — @.0. 3enuuckni,
"Tragodumena 1", H3gecmus Poccuiickoii Axademuu rayk (1918) 1008, Anm.2.
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Kallinos, in ein und derselben zuerst im Epos belegten Form,'** obwohl es

in der Natur der Sprache liegt, daB bei der Wiedergabe fremder Worter
irgendwelche Schwankungen, zumindest in der Orthographie zu erwarten
sind. Wenn man die langwihrenden und direkten Kontakte der Griechen
mit den Kimmerier in Kleinasien beriicksichtigt, miite man auch Formen
mit einem gamma im Anlaut erwarten, da die altorientalischen Formen
zeigen, daB auch im Etymon ein stimmhafter Konsonant steckte.'”
Angesichts dieser Formen kann auch das geminierte pp nicht rein
sprachlich interpretiert werden; es gibt keine andere Erklarungsmoglich-
keiten dafir als die Vermutung, daB es die metrische Dehnung der ersten
Silbe graphisch kennzeichnen sollte. Oder mit anderen Worten, Homer
palte auf diese Weise das Wort mit drei kurzen, aufeinanderfolgenden
Vokalen bzw. Silben dem Hexameter an.'*

'2 KIMEPIOZ auf der "Frangois-Vase" ist nur ein Beispiel der altattischen
Orthographie, vgl. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, 1 (Berlin, N.Y.,
1980), 511, H.R. Immerwahr, Attic Script (Oxford 1990) 169 : das dlteste Beispiel
der Schreibung der Geminaten auf den Vaseninschriften - ca. 500 v Chr:
Kippepog bei Lykophron (695, 1427) ist eine Nlustration der speziell fir ihn
charakteristischen Behandlung von Eigennamen, um sie ins Metrum zu pressen, vgl.
bes. “Actepog (1301) fir "Actéprog, Zipuvlov (77) fiir Znpbveiov usw. u. dazu J.
Konze, De dictione Lycophronis 1 (Monasterii 1870) 35, Wilamowitz, Hellenistische
Dichtung in der Zeit des Kallimachos T (Berlin 1924) 158 f, K. Ziegler,
“Lykophron”, RE XIII A, 2347. .
Akkad. Gamir(ra), Gimirri usw., bibl.-hebr. gmr, altarm. Gamirk *(dazu ToxTacken
(Anm. 66) 91), s. D’jakonov “Cimmerians”( Anm. 116) 108 ff. ; s. auch unten,
Anm.127. Nach D'jakonov (a.0. 126-131) ist der stimmlose Anlaut im Griechischen
damit zu erkléren, daB die Griechen den Namen der Kimmerier, den Bewohnern der
Schwarzmeersteppen, von den Thrakem erfahren hétten; im Thrakischen habe aber
zur Zeit Homers der Ubergang der stimmhaften Explosivae in stimmlose erfolgt. Zur
Haltlosigkeit dieser letzten Hypothese s. ToxTacbes,”O nepeBHkeHHH COTTAaCHBIX
BO ¢pakuiickoM s3blke”, in: Awmuunas Garkarucmuxa. Meswcdynapoomsiil
cumnozuym: mezucst doxn.(Mocksa 1984) 42 f.; G. Mihailov,”On the Character of
the Thracian Language”, in: 4th Intemational Thracian Conference (Milan 1986)
379-387. Der nichste Versuch, die Realitit dieser Erscheinung zu begriinden (Iv.
Duridanov,”Zur Frage der Lautverschiebung im Thrakischen”, LB XXX1/1-2 (1988)
57-64 ) enthalt nicht ein einziges neues Argument. Schwankungen zwischen mediae
und tenues und umgekehrt sind in der griechischen Wiedergabe von fremden
Wortern keine Seltenheit, sz.B. Meyer (Anm. 115) 273 f Dem phonetischen
Bestand am nahsten steht die Parallele xépuntog: hebr. gamal ; yapairn xépunhog
napi Xardaioug (Hesych.). Anders AL Ivarik, “L’éthnonyme ‘les Cimmériens”,
LB XXXII/1 (1989) 9 fT.; ders. (Anm. 6) 135 fT.

Vgl. é\daxev, EAdabov, EAAirov, Eupabes, &pdupevar (ebenfalls &popevar !),
¢vvooiyaiog u.a. bei Homer, Hesiod, in den Homerischen Hymnen und in der

12§

126
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Tatsichlich, besitzen die akkadischen Formen einen Kurzvokal in der

ersten Silbe: Ga-mir, Ga-mir-ra-a-a-, Gi-mir-a-a usw.;'*’ bibl.-hebr.

127

frihgriechischen Lyrik, s. F. Solmsen,Unfersuchungen zur griechischen Laut- und
Verslehre (Strassburg 1901) 16 £, 81 f., 82-85;, W.F. Wyatt, Metrical Lengthening in
Homer (Roma 1969) 115-117, 226, Cypria, Fr. 1, Z. 5 PEG (pixicoag). Das Muster
im Bereich der Onomastik bot die Praktik der vom Metrum abhéngigen Alternation
von Formen der Namen, die am haufigsten bei Homer zu finden sind:
"O8vooeix/O8voets und 'AxiAlets/Axiieds. Die graphische Kennzeichnung von
Geminaten ist auf dem "Nestorbecher" ( xadliowfedaivo 730-700 v.Chr.) belegt,
der der Entstehungszeit der Ilias und der Odyssee am néichsten steht und EinfluB von
Homer aufweist [s. A.HM. 3aiiues,” JIeKCHKO-CTHIHCTHUECKHE ocobeHHOCTH
HamnucH Ha ‘ky6ke Hecropa’ us Ilutexyc”, Philologia classica 3 (JTennurpan
1987) und Lit. u., Anm. 154] und ebenfalls in einem Epigramm aus Theben
(xapiFettav, ca. 700 v. Chr., vgl. 7 58, M. Guarducci, Epigrafia Greca I (Roma
1967) 145 f.). Vgl. A. Heubeck, Schrift. Archaeologia Homerica T (Gottingen
1979) 115 f Beachtenswert ist die Schreibung der Geminaten in den
fritharchaischen metrischen Dialektinschriften speziell bei den epischen Wortem
und Formeln; vgl. etwa moAA6v (statt moh0) am Anfang des Hexameters, Korkyra,
ca. 600, Del® 133, 2, Z. 3; L.H. Jeffery, Local Scripts of Archaic Greece (Oxford
1961) 234, 11, Pl. 46, das nicht-homerische "Apéi88owo Z. 2 hat aber die homerische
Flexion; ebd. Z. 3 steht trotzdem ctovéfrecav: das Wort ist zwar bei Homer belegt,
jedoch natiirlich ohne vau. Vgl. weiterhin &AA’ 2vi xbvror, ebenfalls Korkyra, ca.
625 - 600 (DeI.’ 133, 1; Jeffery, a.0. 234, 9) und mepixariés (Gyaipa), Argos,
etwa aus derselben Zeit, Del.> 77, Jeffery, a.O. 168, 7, P1. 26. Grundlose Zweifel in
Bezug auf das hohe Alter der Schreibung von (echten) Geminaten s. E.Risch,”Zum
Nestorbecher aus Ischia”, ZPE 70 (1987) 7. = Diese Voraussetzung wurde von AL
Ivantik | (Anm. 125, Ende) 15, Anm. 2 ; vgl. auch dens. (Anm. 6) 135, hier aber
ohne Hinweis auf die Urheberschaft ] angenommen. — Nach K. Neumann (Anm. 91)
115 f. konnte das homerische Bild von den ewig mit Wolken bedeckten Kimmeriern
durch den Gleichklang mit xéupepog, xéppepog (vgl. o., I, tber die Theorie von
Mullenhoff) inspiriert worden sein. So hitten auch ersten Kolonisten die
Homerstelle umgedeutet haben kdnnen. Diese Glosse wurde bereits im Altertum zur
Deutung von 2 14 benutzt: EtM.513,51(E1.Gen. 186, 26): Evior 8¢ Keppepicov,
xéppepov yap Aéyovar v dpixAnv. Jedoch ist in A 14 nur die Form mit iota in
der ersten Silbe handschriftlich sicher bezeugt, die ohnedies auch durch die ganze
Nebentberlieferung bestatigt ist. Die Unterschiede im Vokalismus lassen nicht die
Vermutung zu, daB die Geminate in Kiupepiov in der Orthographie unter dem
EinfluB dieser Worter erschien und auch blieb, die Homer offensichtlich unbekannt
waren. Vgl. auch o. , Anm. 31.

Bei der Schreibung des Kimmeriernamens verwenden die akkad. Quellen folgende
Zeichen ( ich fuhre nur die ersten zwei an): Ga-mir-, Ga-mi-, Gi-mir- usw. und
niemals etwa Gam-mir- , s. S. Parpola, Neo-Assyrian Toponyms (Neukirchen, Vluyn
1970y 132 f.
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(masoret.) Gomir'?® muB positionsbedingt einen Langvokal aufweisen;
das altarm. a kann sowohl von einem langen als auch von einem kurzen
Vokal abstammen.'” Offenbar spricht nichts gegen das Ansetzen eines
Kurzvokals in der ersten Silbe von Kijipéprot und im Etymon selbst.

Somit haben wir ein deutliches Zeugnis dafiir vor uns, wie die epische
Form eines Vélkernamens nicht nur in der Literatur, sondern sogar im
Alltagsgebrauch'® als die einzig mogliche angewandt wurde.

Trotz allem kann die Erwidhnung Homers weder die wichtigste und
noch weniger die einzige Quelle fiir die Vorstellungen der Griechen an der
nordlichen Pontoskiiste iiber diese Gebiete als die einstige Heimat der
Kimmerier gewesen sein. Wir haben oben (II) bereits bemerkt , daB in den
Quellen praktisch jegliche Spuren einer Tradition iiber Irrfahrten des
Odysseus im Pontos fehlen. Das kann kein Zufall sein und kann auch nicht
durch den liickenhaften Charakter der Uberlieferung erklirt werden. Allein
diese eine Tatsache ist hochst vielsagend: Die Eindriicke wber die
Invasionen der Kimmerier nach Kleinasien, die bereits vor der Einnahme

128 D’jakonov, “Cimmerians” (Anm.116) 109 rekonstruiert auf Grund von T'épep in
LXX (Gen.10:2; vgl. A. Murtonen, Hebrew in Its West Semitic Setting Pt. 1. Sect. A
4 ’ ’
(Leiden 1986) 238) *Gamer. Masoret. Go mdr, ist sE. aus Gomdr die Frau —
des Hoseas (Hos.1:3) vokalisiert; einen umgekehrten ProzeB vermutet M. Noth, Die
israelitischen Personennamen (Stuttgart 1928) 175, Anm.2, obwohl das
Anthroponym soweit ich es beurteilen kann, normal als ein Kurzname etwa von
Gmryh (a. O. 175) nach dem Vorbild des 'ahal von " Gholi "ab (a.0. 158) gebildet
ist (anders J.J. Stamm, Beitriige zur hebrdischen und altorientalischen Namenkunde

(Freiburg, Gottingen 1980) 114 f); vgl. ebenfalls die Vokalisationen ‘Opal ,
“Osdm , bei den fremden Namen: M3 34, KO rd8 <Kura$§ , vgl. W. Eilers,

”Kyros”, BNF 15 (1964) 193, Anm.45.

R. Schmitt, Grammatik des Klassisch-Armenischen (Innsbruck 1981) 48, 49.
D'jakonov, “Cimmerians”(Anm. 116) 111 rekonstruiert iran.*Gamir -, jedoch
offensichtlich nur auf Grund einer geistreichen iranischen Etymologie des
Volksnamens (a. O. 131), die jedoch nicht bewiesen werden kann [vgl. Ivantik
(Anm. 125); ders. (Anm. 6) 132 fT]. Was das akkad. Gamir usw. betrifft, so
vermutet er einen langen Vokal in der ersten Silbe (S. 108) auf Grund seiner
urarmenischen Rekonstruktion.

Vgl. die Anthroponyme: Kyipéprog auf einer metrischen Inschrift aus Xanthos,
Beginn des 5. Jhs.: Fouilles de Xanthos TV (Paris 1972) 166 f., K [wupke 104

MeAaocyd Epéciog (Syll.’I.l 15 IV, Paus. 10, 9, 9), aus dem Jahre 405.

129
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des nordlichen Pontosgebietes durch die Griechen begannen und etwa ein
halbes Jahrhundert dauerten, haben natiirlicherweise die Kimmerier des
Epos und alles, was mit ihrer epischen Geographie verbunden war,
zuriickgedriangt. Andererseits kénnte angenommen werden, daf die
zukiinftigen Kolonisten, die handgreiflich mit den Kimmeriern zusammen-
gestoBen waren, ein weitaus gréBeres Interesse fiir das homerische “Volk
und Stadt der kimmerischen Manner” aufbrachten als fiir die vollig
mirchenhaft umnebelten Laistrygonen und Phaiaken; gerade weil sich die
Kimmerier in diesen Gebieten der Metropolis, von wo aus sich die ersten
Kolonisten in die nordlichen Kiistenstreifen des Pontos aufmachten und
gerade am Vorabend der Kolonisation als eine Realitéit erwiesen hatten,
konnte sich die pontische Lokalisierung der Kimmerier gegeniiber der alten
opinio communis tber die Irrfahrten des Odysseus im griechischen Westen
erfolgreich durchsetzen.

Hochstwahrscheinlich war die Volkstradition der nordpontischen
Griechen, in dem einen oder anderen Gebiet Skythiens das Ursprungsland
der Kimmerier zu sehen, auf Grund einer Version aufgekommen, die sich
sicherlich bereits in der Metropolis zu bilden begann, und die die in Asien
erscheinenden Kimmerier und Skythen in eine enge Beziehung zueinander
stellte, ja sogar die “Verfolgung” der einen durch die anderen erdichtete,
wie wir es bei Herodot nachlesen kénnen. Das gleichzeitige Auftreten der
Kimmerier und Skythen in Asien ist eigentlich bei Herodot durch eine
chronologische Konstruktion (vielleicht seine eigenen)'' begriindet,
teilweise geht es aber auch aus der allgemeinen Logik seiner Erzihlung in
4, 11-12 und 1, 103 hervor. Immerhin scheint durch alles eine geschicht-
liche Grundlage hindurch: Die Skythen fielen in Asien nach den
Kimmeriem ein, ein Detail, das, nach allem zu schlieBen, auch bei Aristeas
nicht fehlte und das zweifellos nicht den Ergebnissen der iotopin
entsprungen ist, sondern einer miindlichen Uberlieferung, die das im
Vergleich zu den Kimmeriern bedeutend spitere Auftauchen der Skythen
(wenn auch nicht in Transkaukasien, so doch zumindest im o&stlichen
Kleinasien) in einer transformierten Form wiedergibt, eine Tatsache, die an
den kleinasiatischen Griechen nicht unbemerkt voriibergehen konnte. Es
wire durchaus moglich, daB bereits in der historischen Erinnerung des
Volkes beide Ereignisse nach den Gesetzen der folkloristischen Poetik in

1S H. Kaletsch, Zur lydischen Chronologie”, Historia VIV1 (1958) 9 £; von Fritz
(Anm. 47) /1 370-387. Herodot, der standig vor die Aufgabe gestellt wurde,
Chronologien festzustellen und in Beziehung zu setzen, war bei diesem Problem am
wenigsten von der Tradition abhingig.
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eine kausal-resultative Verbindung gestellt worden sind. Die von Herodot
beharrlich wiederholte Behauptung, daB die Skythen die Kimmerier eben
verfolgt hitten,'”? hat bei ihm keinerlei rationale Begrindung: Die
Kimmerier hitten den Skythen kein Ubel zugefugtio'” Es scheint sogar
cher ein rudimentires Motiv gewesen zu sein, das aus den historischen
Uberlieferungen stammte, in denen wahrscheinlich von den Griinden der
Feindschaft dic Rede war.™ Es war klar, daB die Skythen, die die
Kimmerier bedringt hatten, ihr Land einnahmen, das irgendwo im Norden
lag. Eine konkrete Lokalisierung wurde erst nach dem Beginn der
griechischen Kolonisation der nordlichen und nordwestlichen Gebiete der
Schwarzmeerkiiste moglich: Die Kimmerier sollen aus den Gegenden
gekommen sein, die eben zu dieser Zeit von Skythen bewohnt waren. Beide
Volker gehdrten zu einem einheitlichen kulturellen und wirtschaftlichen
Typ, was einer solchen Lokalisierung noch zusitzliche Uberzeugungskraft
geben konnte: Die nomadischen Kimmerier mufiten danach in der Steppe

132 4,12,2: Subkavteg, 3: &8imxov; vgl. ebenfalls 1,103,3; Ps.-Skymn. 768 ff. Diller
(letzten Endes aus Herodot?, vgl. Tokhtas’ev (Anm. 36) 12). In Verbindung damit
berief sich LM. Djakonov ( Anm. 34) 264, Anm. 3 auf die Bezeichnung der
Kimmerier in den assyrischen Texten aus der Zeiten von Asarhaddon und
Assurbanipal als "Samen der Fluchtlinge". Das Verstindnis des Ausdrucks

/
zer (amel) hal-qa-ti-i erweckt Schwierigkeiten; heutzutage rechnen die

Assyriologen jedoch nur mit zwei Moglichkeiten: "Samen der Zerstdrer® oder
"Samen der Nomaden", s. Cogan, Tadmor (Anm.2) 80, Anm.26; F.M. Fales, G.B.
Lanfranchi, ABL 1237: The Role of the Cimmerians in a Letter to Esarhaddon”,
East and West N.S. 131 (1981) 15, Anm.12; 17, 29. Das wichtigste aber doch ist,
daB der Ausdruck bereits in der altbabylonischen Zeit belegt ist, wahrscheinlich als
ein Synonym von umman-manda, d.h. ‘B&pBapor’, s. O.R. Gurney, “The Sultantepe
Tablets. IV, Anatolian Studies, V (1955) 104, Z. 130; H.G. Guterbock, “Die
historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern
bis 12007, Zft. fiur Assyriologie, XLII (1934) 73, Anm. 4; Ivantchik (Anm.6) 118 f.

133 vgl. Stein ( Anm. 35) zu 4,12,2; “Offenbar bloBe Vermutung, nicht historische
Tatsache. Weshalb sollten die Skythen die freiwillig Abziehenden verfolgen 7

134 Vgl. den eindeutigen Fall, in dem Herodot ein nicht in sein Schema passendes
Material zwar entfernt, jedoch Spuren davon zurticklaBt: Die unerwartete und nicht
durch den Kontext bedingte Erwahnung des skythischen Kdnigs Protothyes, der aus
einer assyrischen Quelle ca. 675 bekannt ist (akkad. Bartatua: 1. Starr (Hrsg.),
Queries to the Sungod. Divination and Politics in Sargonid Assyria. State Archives
of Assyria IV (Helsinki 1990) N 20), dessen Sohn, Madyes, ein Zeitgenosse des
Kyaxares (so auch laut Herodot selbst !), angeblich zum erstenmal Skythen nach
Asien gefiihrt haben soll (1,103,3), vgl. ObsikonoB ( Anm.34) 272 f., Anm.2;
ToxrackeB (Anm. 66) 95.
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gelebt haben, und in diesem Sinne gab das nérdliche Pontosgebiet einen
passenden Ort ab. Und gerade in diesen Steppen trafen die Griechen die
Skythen an, die , wie man glaubte, die Kimmerier vertrieben und ihr Land
eingenommen hatten.'”* Bei ihren oixéneda fanden die Kolonisten
Kurgane aus alter Zeit und lingst verlassene Behausungen, die einem Volk
gehort haben miiBten, das hier vor den Skythen ansissig gewesen war. All
das, verbunden mit der rationalistischen Auslegung des homerischen
Zeugnisses, konnte zur Lokalisierung der urspriinglichen Heimat der
Kimmerier im nordlichen Schwarzmeergebiet gefithrt haben.

A\

Somit muB noch das epische Zeugnis betrachtet werden.

Wie bereits bemerkt, gab es zwischen Homer und der Volkstradition
iiber die Kimmerier an der nérdlichen Schwarzmeerkiiste keine direkte
Kontinuitit, so daB, falls sich diese Tradition als eine Fiktion erweist, eine
solche SchluBfolgerung allein nicht die Losung des Kimmerierproblems in
der Odyssee beeinflubt. Heutzutage dominiert in der Wissenschaft die
Uberzeugung, daB A 14 die Tatsache des einstigen Wohnsitzes der
Kimmerier am nérdlichen Pontos in legendenhafter Form widerspiegle.
Seinerzeit ist diese Theorie am klarsten von Wilamowitz begriindet und
formuliert worden:"*® “Aiaia liegt im duBersten nordosten, wo die sonne
aufgeht. es liegt auch am Okeanos oder in ihm; es ist nur noch eine
unbedeutende fahrt bis zum eingang des Hades, dem anderen ufer des
Okeanos. Aia, das land des Aietes, dessen schwester Kirke ist (x 137) wird
von unserm iltesten zeugen, Mimnermos' ... ‘an den rand des Okeanos,
wo Helios strahlen liegen’, versetzt. es ist unméglich, Aiaia von Aia zu
trennen.'”® da nun Aia als ziel der Argofahrt fest localisirt ist, so ist
dadurch auch Aiaia bestimmt, um so mehr, als Kirke selbst dem Odysseus
den riickweg angibt und bei den Plankten bemerkt, daB nur die Argo nap’

135 vgl. die shnlichen Erw4gungen von Uslar (Anm. 88) 281.

136 Wilamowitz ( Anm. 57) 165 fT.

13 Fr. 10, S - 7 Gentili — Prato. Vgl. Wilamowitz , Sappho und Simonides (Berlin
1913) 279, Anm.2; ders. (Anm. 124) 205; A Lesky, Gesammelte Schriften (Anm. 35)
29 fT.

Alain (vfioog) formal nur die adjektivische Ableitung von Alwx, d.h. sie sind
geographisch identisch; s. auch Lesky, a.0. 40 f.
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Aifitao porodoa'” sie passirt habe. der verfasser unserer biicher
x A ;' denkt sich also die irrfahrten im schwarzen meere. die Kirkeinsel
ist eine insel ‘von Aia’, auf welcher die schwester des ‘konigs von Aia’
wohnt. von der Kirkeinsel braucht man nur iiber den Okeanos zu fahren,
so ist man bei den Kimmeriern im dunkel (4 13). da Helios erst bei der
Kirkeinsel aufsteigt, so ist freilich diese noch entlegnere gegend ewig
unberiihrt von seinem lichte. die Kimmerier, die auch erst der redactor
einfiihrt, sind ein skythische volk, dessen reale wohnsitze genau da liegen,
wo der zusammenhang der dichtung sie ansetzt. ob der dichter die
Kimmerier von ihren raubziigen her kennt oder woher sonst, ist dafiir ganz
gleichgiiltig, da er sie eben in ihren heimischen sitzen anfithrt. den Hades
sich an diesem nordrande der welt zu denken ist an sich ebenso gut
moglich wie an jedem von der sonne unerreichten rande: daB es auch sonst
vorgekommen ist, zeigt die localisirung der insel Leuke an der
Donaumiindung und die bezeichnung Achills als ‘konig der Skythen’ bei
Alkaios (s.o., II). Und weiter: “so ist vielmehr zu sagen, daB alles im
einklange ist, und der redactor die irrfahrten des Odysseus in das
nordmeer, auf dieselbe scene verlegt hat, wo auch die argonautensage
spielt, auf die er selber verweist” (S. 167).

Weitere Untersuchungen erméglichten dann eine sichere Begriindung
der Hypothese (Adolf Kirchhoffs) betreffs des von Homer in den Biichern
x A u benutzten Epos iiber die Argonauten, dic wegen des Goldenen
Vlieses zum Schwarzen Meer fuhren, und von dem die Odyssee auch das
Sujet der Kimmerier iibernommen hat.'*' Die Frage der Datierung dieser
Argonautika ist umstritten. Seit Kirchhoffs Untersuchung'* sind sich die
Forscher fast dariiber einig, daB die Erwahnung der xpfivn 'Aptaxin bei

13 Wo Wilamowitz die Lesung poiodoa gefunden hat, ist mir unklar, consensus
codicum — xAéovoa.
10 D h. nach den Vorstellungen von Wilamowitz derjenige, der Episoden aus den
Argonautika in den Text der Odyssee eingeschoben hat (ebenfalls “der redactor”
weiter unten).
S. vor allem: K. Meuli, Odyssee und Argonautika (Basel 1921) und Wilamowitz
(Anm. 64) 362— 364, 490 {.; Friedlinder (Anm. 50) 301 ff.; G.Finsler, Homer (Lpz.,
Berlin 19243) 24 fT; R. Merkelbach, Untersuchungen zur Odyssee (Minchen 1969%)
201- 207, G.S. Kirk, The Songs of Homer (Cambridge 1962) 234-236; G. Germaine,
Genése de I’ Odyssée (Paris 1954) 254, 488 fI;von der Muhll (Anm.13) 148 fF, A.
Dihle, Homer-Probleme (Opladen 1970) 153 ff. Die Versuche von U. Hoélscher
(Anm.31) 170- 185 diese Konzeption zurlickzuweisen, halte ich fir v6llig verfehlt.
12 A. Kirchhoff, Die homerische Odyssee und ihre Entwicklung (Berlin 1879%) 289;
Meuli, a. 0.9 f.
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der Stadt der Laistrygonen (x 107 f.), die aus den Argonautika stammen
soll, ein Aition fiir 'Aptéaxn, den Hafen von Kyzikos, darstelle. Einige
gehen jedoch noch weiter, indem sie annehmen, daB dadurch bereits die
Existenz einer griechischen Kolonie in Kyzikos vorausgesetzt werde (so
schon Kirchhoff ), und somit datieren sie die Argonautika nicht vor dem
letzten Viertel des 7. Jhs. und dementsprechend die Odyssee noch spiiter,
nimlich gegen Mitte des 7. Jhs.'” Hier liegt aber vor allem ein
MiBverstindnis vor’ Es handelt sich nur um die selbstindige milesische
Kolonie Artake (7-8 km westlich von Kyzikos), deren Griindungszeit
unbekannt ist, und nicht um das benachbarte Kyzikos, das im ersten
Viertel des 7. Jhs. gegrindet worden sein soll.'** Nicht weniger
iiberzeugend ist die Meinung von Niese und Wilamowitz,'* daB die
Erwihnung von Artakie nur auf die Kenntnis einer Ortschaft mit einer
allen Schiffahren bekannten Trinkwasserquelle hinweise. Die den
Meerengen nichstgelegenen Zuginge waren bereits im 8. jh. von Griechen
bewohnt.'® Es ist iibrigens auch ganz wahrscheinlich, daB Artakie
iiberhaupt nichts mit der historischen Artake zu tun hat.'¥

Als ein MiBverstindnis erweist sich auch die Behauptung, die
Argonautika seien zu Beginn der milesischen Kolonisation des Schwarzen
Meeres verfaBt worden.'*® Glaubwiirdige Angaben iiber die Existenz von
Kolonien bezichen sich friihsten auf etwa die Jahre 640 — 630 v. Chr.
(Sinope, Istros, Berezan');,'* die Argonautika sind élter als die Odyssee,
und zu jener Zeit waren die Irrfahrten des Odysseus auch schon lange im
Westen lokalisiert; am Averner See dachte man sich die homerischen
Kimmerier, was wohl kaum nach der unmittelbaren Berithrung der
Griechen mit den Kimmeriern in Kleinasien um die Mitte des 7. Jhs.
moglich gewesen sein kann. Dank der Handelsbeziehungen, den

143 ¢ yon der Mohll ( Anm.13) 150, ahnlich Merkelbach (Anm.134) 232: die
Argonautika um 700, die Odyssee zwischen 700 und 650.

144 £hrhard ( Anm. 61) 41 f.

145 B Niese, Der homerische Schiffskatalog als historische Quelle betrachtet (Kiel
1871) 223 f.; Wilamowitz ( Anm. 57) 166 f.

146 1 Boardman, Kolonien und Handel der Griechen (Manchen 1980) 35, 98 f., 99f;
Wilamowitz , a.0. 166.

147 ygl. Lesky (Anm. 35) 53 f,, Holscher (Anm. 31) 172 f;; vgl. freilich Schol. Apoll.
Rhod. 1, 153: "Aptaxia xpfivn xepi Ko{ixov, fg xai *Aixatog pépvnean (Fr. z
117 (440) Lobel — Page ) xai KaAipaxog (Fr. 109 Pf) &t tfic Aoloviag (die
Landschaft in der Umgegend von Kyzikos) éo<tiv.

148 Von der Mithll (Anm. 13) 150.

149 g 5., Anm.62; Tokhtas’ev ( Anm. 36) 12.
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Verbindungen zu den Mutterstidten und den Umsiedlungen von
Einzelpersonen auf sehr groBe Entfernungen schon von Alters her,'*
waren die Westgriechen immer geniigend gut iber die Ereignisse im
ostlichen Mittelmeerraum informiert. Ortschaften und Denkmiiler , die in
der Uberlieferung mit den Abenteuern des Odysseus verbunden sind, sind
nicht nur am Schwarzen Meer, sondern im Wesentlichen auch am
Hellespontos,an der Propontis und am thrakischen Bosporos , wo sich erst
um das erste Viertel des 7. Jhs. Griechen ansiedelten,'” unbekannt.
Wahrscheinlich war die Lokalisierung der Irrfahrten des Odysseus schon
zu jener Zeit von den Westgriechen fiir sich in Anspruch genommen
worden.

Uber das relative Alter solcherart Lokalisationen der Argonautenfahrten
gibt es keine einigermaBen sichere Angaben. Jedoch war die pontische
Lokalisierung wahrscheinlich nicht ganz vergessen. Auf jeden Fall war sie
zur Grindungszeit der ersten Kolonien an den Schwarzmeerkiisten
geniigend beliebt (s.o., II, zu den Zeugnissen des Eumelos, Epimenides
sowie auch des Frauenkatalogs).

Die Homer bekannten Argonautika wurden aus den Erzihlungen iiber
die Fahrten im Pontos vor seiner Kolonisierung geschaffen. Uber solche
Schiffreisen kénnen die Erwiahnungen der Fliisse Istros und Phasis in der
Theogonie (338 f) Zeugnis ablegen.'*? Nachrichten iiber die nérdlichen
Nomaden (N 5 f., vgl. u.) konnten Griechenland nicht nur durch das
Binnenland iiber die Thraker erreichen.'*

130 g 7. Boardman, “Orientalia and Orientals on Ischia”, Annali di archeologia e storia
antica, N.S. 1. AITOIKIA. Scritti in onore di Giorgio Buchner (Napoli 1994) 95 ff
Zaicev (Anm. 122) 41 ff.; ein Olympiasieger aus dem Jahre 648 (!; wenn echt) aus
Syrakus trug den karischen Namen Lygdamis, Paus. 5,8,8.

! Ehrhard ( Anm. 61) 31 ff,

152 gg gibt keine schwerwiegenden Griinde, diese Zeilen ganz als Interpolationen zu

halten, wie es manchmal gefordert wird. Wahrscheinlich ist im ganzen FluBkatalog

(337- 345) nur der Name TMap@éviog (345; vgl. die folgende Anm.) interpoliert; vgl.

F. Solmsen (Hrsg.), Hesiodi Theogonia, Opera et dies, zur Stelle: "33845 secl.

Bergk, alienos aut mutatos esse censuit Jacoby, hoc fort. recte”.

Jedoch sind die Angaben aus der Ilias ttber den Kustenstreifen Paphlagoniens im

"Troischen Katalog" (B 853- 855) zweifellos interpoliert: Die Ortsnamen Sesamos,

Kromna, Aigialos, Erythinoi und Parthenios sind griechisch; zu "Epv@ivol (Sudx iy

¢puBpénTa Kot ik v torrhTny xporév, Antimach. Lyde Fr. 13 Gentili — Prato,

vgl. Strab. 12, 3, 10) s. Frisk (Anm. 115) I 567 f. und insbes. Chantraine (ebd) IO

369; es sei bemerkt, daBl bei Homer nur épvBaiveo K 484, & 21 belegt ist ! Zy

Kpdpva s. L. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (Heidelberg 1984) § 622: “Woh]”

zu xprpvég (vgl. Kpfiuva in Pisidien, Zgusta, ebd., und Kpryvoi an der nord-
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Somit existierten, wenn auch nicht zuerst, so doch spétestens im Poem,
das der Odyssee als Vorlage diente, Vorstellungen iiber dic Reisen der
Argonauten im Pontos, wo man auch Nachrichten iiber die Kimmerier
erhalten haben kénnte.

Falls man, wic es oft getan wird, diese grundsitzlichen Schluf-
folgerungen einem anderen homerischen Zeugnis gegeniiberstellt, nimlich
dem schon in der Ilias erscheinenden iiber die &yav®dv irmnpoAy®dv
YAaktopdyov aBiov 1e Sikatotdtov T avephbrev (N 5 f), die
irgendwo in der Nachbarschaft mit Thrakern und Mysem, wahrscheinlich
nérdlich von ihnen lebten, konnte unter Beriicksichtigung der anndhernd
gleichen Entstehungszeit beider Poeme die Lokalisierung der Kimmerier
der Odyssee in die Steppen des Pontosgebietes keine zusitzliche Stiitze
erhalten. Beide Epen enthalten Reminiszenzen von den Argonautika, und
sowohl die Jlias als auch die Odyssee wurden etwa im letzten Drittel des 8.
Ths. schriftlich niedergelegt.'** Wenn wir die Argonautika ein wenig frither

westlichen Kiiste der Maiotis, Hdt. 4, 20, 1) “in einer anderen Ablautstufe™; vgl.
auch Kpduvog bzw. Kpduva, Kpdpor (Xen. Hell. 7, 4, 21 u. sonst), Ort in der
arkadischen Landschaft Kpoputtg, und weiterhin urslav. *kremys, (alt)russ. xpess
“Zitadelle”, und altruss. xpoms “dass.”, Kpoms, Pskover Zitadelle, wo freilich im
Ablautverhaltnis die kurzen e-o stehen. Die anatolischen Etymologien fir Kromna
und Parthenios von A. Scherer (“Paphlagonische Namenstudien”, Innsbrucker
Beitrédge zur Kulturwissenschaft 14 (1968) 384 ) sind unglaubwilrdig. Sesamos und
Kromna sind spéter als milesische Kolonien bekannt, Kytoros éunéplov fiv =ote
Zwonéwv, Ephor. FGrHist 70 F 185, s. Ehrhard (Anm. 61) 53-55. Schon im
Altertum war in der Uberlieferung dieser Zeilen keine Ubereinstimmung. Sie waren
Kallisthenes, der aber wesentliche Veranderung des Textes vorschlug, bekannt
(FGrHist 124 F 53), nicht aber dem Eratosthenes (H. Berger, Die geographischen
Fragmente des Eratosthenes (Lpz. 1880) 29-31) und Apollodor ( FGrHist 244 F
157) bzw. von ihnen athetiert worden. Bei Apoll. Rhod. 2, 942 (nach Antimachos 7)
anstatt AlytoAév (der aber Z. 945 erwihnt ist) steht KpwoBiadov, wie auch tiveg
laut Strabon, ebd. in B 855 lasen (Hss. KwBiaov). Der terminus ante quem ist wohl
Antimach. Fr. 13, s. o. Vgl. B. Wyss (Hrsg.), Antimachi Colophonii reliquiae
(Berolini 1936%) zu Fr. 61, S. 34; G.S. Kirk, The Iliad: A Commentary I (Cambridge
1985) 258 f.

Grundlegend bleibt hier W. Schadewaldt,Von Homers Welt und Werk (Stuttgart
1965%) 87-129; s. auBerdem: Kirk (Anm. 141) 282-287, 324 T, ders., (Anm.151)
1 - 10; G.P. Edwards, The Language of Hesiod (Oxford 1971) 199-206; A. Heubeck,
Die homerische Frage (Anm. 31) 213-228; ders. (Anm. 126) 159-184; ders. "Zur
neueren Homerforschung VII”, Gymnasium 89/5 (1982) 442 f.; 3afiues (Anm. 126)
59.65; J. Latacz, Homer (Mtnchen, Zarich 1989% 77 - 85; A.C. Cassio, Keivog,
xoAAioTégavog,e la circolatione dell’ epica in area euboica”, Annali di archeologia
e storia antica, N.S. 1. (s. Anm. 150) 55-67.
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datieren, erhalten wir einen terminus, der mit dem Datum des Auftretens
der Kimmerier in Transkaukasien korreliert (s.u.). Die Zeit von N 5 f. ist
einerseits durch das von den Archiologen und Paliogeographen
festgestellte Datum bestimmt, ab dem in den Pontossteppen die
Voraussetzungen des Nomadismus in den Schwarzmeersteppen einsetzten,
was etwa im 10. — 9. Jh. geschah,'*® andererseits durch das Erscheinen der
Skythen in diesen Gebieten sowie auch durch das Zeugnis des
Frauenkatalogs (Fr. 150, 15, s.o., I; vgl. auch Fr. 151), dessen Verfasser
die “Stutenmelker” den Skythen gleichsetzt, wobei er sich augenscheinlich
auf jene Stelle der llias bezieht. Chronologisch pafit alles zusammen.
Jedoch ist klar, daB in N 5 f nicht unbedingt von Kimmeriern oder
Skythen dic Rede sein muB, sondern es sich um irgendein anderes
Nomadenvolk (Trager der Kultur Novo&erkassker Typs ?) handelt, so daB
die Gegeniiberstellung dieses Zeugnisses mit A 14 nur dann eine
Bedeutung erhalten kann, wenn man véllig sichere Beweise fiir die
Anwesenheit von Kimmeriern an der nérdlichen Schwarzmeerkiiste liefern
kann.

Verstandlicherweise konnen die Angaben aus der Odyssee nur bei der
Gegeniiberstellung mit der spiteren Tradition einen Hinweis auf eine
Ansiedlung der Kimmerier eben im nérdlichen Pontosgebiet geben und das
auch nur unter der Bedingung, daB eine Lokalisierung in einem anderen
Gebiet der Schwarzmeerkiiste ausgeschlossen ist. Wenn ibrigens die
Bernichte iber eine Lokalisierung im Norden des Pontos in der antiken
historisch-geographischen Literatur fur nicht geniigend sicher gehalten
werden, so erwecken die assyrischen Angaben, die sich auf das Jahr 714
bezichen,'*® und die “das Land der Kimmerier” -KUR Gamir(ra), das von
Urartu durch ‘“das Land Guriania” abgetrennt wurde, erwihnen, im
Gegentell keine Zweifel. Die Lokalisierung in dem fir Nomaden

geeigneten Gebiet von Gori'>’ besitzt keinen zwingenden Charakter, ist

158 Yepusxkos ( Anm. 95) 155; Orpouiletko ( ebd.) 144 f.

136 K. Deller, “Ausgewdhlte neuassyrische Briefe betreffend Urartu zur Zeit Sargons
I.,” Tra lo Zagros e I' Urmia (Roma 1984) 98-104 N 1.1-2,14,2.5; S. Parpola
(Hrsg.), The Correspondence of Sargon II. Letters from Assyria and the West, State
Archives of Assyria:1,1 (Helsinki 1987) N 30, 31, 32; B. Lanfranchi, S. Parpola
(Hrsgg.), The Correspondence of Sargon 1I, Pt. I . State Archives of Assyria :V
(Helsinki 1990) N 92; M. Salvini,”La storia della regione in epoca urartea”, Tra lo
Zagros , 44 {.; Lanfranchi (Anm. 6) 14 {I; Ivantchik (ebd.) 161 ff., N 1 - 6.

LM. Diakonoff, S.M. Kashkai, Geographical Names according to Urartian Texts.
Repertoire géographique des textes cunéiformes 9 (Wiesbaden 1981) 71.
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aber durchaus méglich. Ein nicht weniger passender Ort ist das Gebiet von
Kolchis.'® Der Name Qulha, dh. Kokxig wird in den urartdischen

Quellen nach der Mitte des 8. Jhs. nicht mehr erwshnt” D.A.
Khakhutajiwili'® vermutet, daB die Spuren von kriegerischen
Zerstorungen in mehreren kolchischen Siedlungen in die Zeit des
ausgehenden 8. bis ins 7. Jh. hinein zu datieren seien, und verbindet diese
Ereignisse sowohl mit dem Einfall der Kimmerier als auch mit dem der
Skythen.

Falls das uns hier interessiecrende homerische Zeugnis tatséchlich aus
den Argonautika stammt, dann stellt das die Kimmerier in einen
kolchischen Kontext. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Daten der
Argonautika und der Odyssee, des Niedergangs der kolchischen
Siedlungen und auch der assyrischen Quellen (die hingegen nur einen
terminus post quem bieten)'® vollig ibereinstimmen, was auch die
Méglichkeit nicht ausschlieBt, daB in der Odyssee die Wohnsitze der
Kimmerier irgendwo in der Nahe der Kolchis oder unmittelbar auf ihrem
Territorium als eine historische Tatsache widergespiegelt sein konnte.

Die Kimmerier, einmal in den Kontext eines Mythos gelangt, fanden
auch eine genaue mythologische Lokalisierung, in der sich immerhin ein
Element der Wirklichkeit erhielt. In dhnlicher Weise wurden in der
griechischen Folklore die Angaben iiber die schwarzhiutigen Einwohner
Afrikas transformiert. Die Ai6iomeg waren den Griechen schon in
mykenischer Zeit bekannt. Im Epos waren sie ein mythisches Vo 12 das
bereits nicht mehr im Siiden, sondern im duBersten Osten lebte, dort, von
wo sich die Sonne erhebt, oder aber sowohl im Osten als auch im Westen,
wo die Sonne untergeht. Diese Lokalisation war durch die schwarze

158 vgl. D’jakonov, “Cimmerians” (Anm. 116) 108: *Wahrscheinlich...in West-
georgien." S. auch: ders.,The Pre-History of the Armenian People (Delmar N.Y.
1984) 90, 175, Anm. 253. Die Lokalisierung von Salvini (Anm. 156) 45 £.: stidlich
oder stddstlich des Urmia-Sees (#hnlich Lanfranchi (Anm. 6) 41), und seine
Einwéinde gegen Djakonov sind nicht gentigend begrindet, vgl. Ivantchik (Anm. 6)
26 ff., 47 fT.

159 T A. MeTHKHUBHIK, Ypapmekue kaunoobpasnvie Haonucu (Mocxsa 1960) 437f.

160 J.A. Xaxyraiwsumd, "IOro-3anagnas I'pysns B VIII- VI BB.JO H.A3.”,
Jemozpaguueckan cumyayus 8 ITpuyepHomopbe 8 nepuod Benuxoil zpeveckoil
xononuzayuu (TOunmucu 1981) 332, 373; wvgl. auch T.A. Menuxknwsuay, K
ucmopuu Opesneit I'pysuu (T6umvicy 1959) 222 Y.

161 ToxtacbeB (Anm. 66 ) 92, Anm. 7.

162 Ausgenommen & 83 fF., s. Heubeck, Die homerische Frage (Anm. 31)219 f.
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Hautfarbe der Afrikaner bedingt.'® Die konkreten Griinde dafiir, daB die
Kimmerier gerade in das Konigreich des Hades gesetzt wurden, sind nicht
ganz deutlich. Die einzige Nachricht iiber sie als Bewohner eines
ungeheuer femen, im Norden (im ganz allgemeinen Sinne) gelegenen
Landes, ist dafiir wohl nicht ausreichend. Die “Stutenmelker” der Ilias
besitzen nicht die geringsten eschatologischen Ziige. Die Beschreibung des
Landes der Kimmerier als ewig von Nebel verdeckt entspricht den
gewdhnlichen griechischen Vorstellungen iiber das Reich des Hades.'™
Wenn man darin die Widerspiegelung irgendwelcher Wirklichkeit erkennen
will, kénnte man auf die Beschreibung des Kolchider Tieflandes im Gebiet
des Phasisdeltas in zepi dépwv OSdtowv témwv 15 (Kithlewein)
hinweisen: “Und dichter Nebel, [sich] von den Gewissem [erhebend],

bedeckt das Land” — ®ép Te moAdg xatéxer thHv ybpnv and TdV
V& TOV.

Serge) Tokhtas’ev
Institut fiir Orientalistik der Russischen Akademie der Wissenschaften
St. Petersburg

Crathd npencraBiuseT co0ol0  cymecTBeHHo NepepaboTaHHyio
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TypHas npuHamtexHocTb. CI16. 1992. Tlepepon Bbmomten Hphc A. dou
Bpenos (Iris A. von Bredow) emgé o my6/mMkaLMH pycckoro opHrHHaa, no
PYKOITHCH; MEPEBON BCEX BHECEHHBIX BMOCHENCTBMH HIMEHCHHIA H
TOTOIHEHHI NPHHAUIEKHUT aBTOPY.

163 A. Heubeck, S. West, J.B. Hainsworth, A Commentary on Homer's Odyssey 1
(Oxford 1988) 75.

'% Die nachsten Analogien bietet die Beschreibung des Tartaros bei Hesiod Theog. 729
ff., bes. 756 — 761. Freilich gerade diese Zeilen halten manche Forscher von Alters
her entweder fiir eine Interpolation, oder flir eine Reminiszenz der Odyssee, s. mit
Lit. M.D. Northrup, “Tartarus Revisited: A Reconsideration of ‘Theogony’ 711 -
819", WSt N.F. 13 (1979) 29 fT.





